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1. Propunerea  legislativâ  pentru  completarea  Legii  nr.   14/1992  privind  organizarea  şi

funcţionarea   Serviciului   Român   de   lnformaţii,  în   ceea  ce  priveşte  instituirea   mecanismului
permanent   de   audit   extem   în   doqieniiJl   securităţii   cibernetice   şi   al   activităţii   fiinahciare
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Domnule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.  111  alin.  (1)  din Constituţie şi
în  temeiul  art.   25   1it.   (b)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului
nr.57/2019     privind     Codul     Administrativ,      Guvemul     României
formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

rc3Âerirf ;or La propunerea legislativă pentru completarea Legii rir.  14/1992
privind organizarea şi funcţionarea Serviciului Român de lnf ;ormaţii, în
ceea ce priveşte insttiuirea mecanismului permanent de audit extern în
domeniul  securităţii  cibernetice  Şi  al  activităţii f inanciare,  .TriiSiîrfĂ de
doamna deputat SOS - România Macovei llie Simona - Elena şi domnul
deputat SOS - România Nagy Vasile (Plx. 426/2025,  Bp. 56/2026).

1.       Principalele reglementări

lniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare instituirea unui
mecanism permanent de audit extem independent al Serviciului Român
de lnformaţii, în  vederea exercitării controlului civil democratic asupra
acestei  instituţii,  vizându-se  domeniul  securităţii  cibemetice  şi    cel  al
activităţii financiare.



11.    Observaţii

A.  Consideraţii generale

1.  Po+r.Nî:1  a.rt.  L   din  Legea  nr.   14/1991,   „Serviciul  Român  de
lnfiormaţii  este  organul  de  stat  specializat  în  domeniul  infiormaţiilor
privitoare  la  siguranta  naţională  a  României,  parte  componentă  a
sistemului   naţional   de   apărare,   activitatea   sa  fiind   organizată   şi
coordonată   de   Consiliul   Suprem   de   Apărare   a   Ţării.   Activtiatea
Serviciului  Român  de  lnfiormaţii  este  controlată  de  Parlament.  Anual
sau  când  Parlamentul   hotărăşte,   directorul   Serviciului   Român  de
lnfiormaţii   prezintă   acestuia   rapoarte   ref;eritoc[re   la   îndeplinirea
atribuţiilor  ce revin Serviciului  Român de  lrfiormaţii,  potrivit legii.  În
vederea  exercitării  controlului  concret  şi  permanent,  se  constituie  o
comisie  comună  a  celor  două  Camere.  Organizarea,  fiuncţionarea  şi
modalităţile  de  exercitare  a  controlului  se  stabilesc  prin  hotărâre
adoptată de Parlament."

Astfel,  atât  dispoziţiile  constituţionale  mai  sus  menţionate,  cât  şi
cele legale prevăd în mod expres controlul exclusiv parlamentar asupra
activităţii SRI.

În acest sens, Curtea Constituţională, în jurisprudenţa sa, a reţinut
că acolo  unde  legea prevede  expres  controlul parlamentar asupra unei
autorităţi publice, acesta se va realiza în formele prevăzute de lege, prin
intermediul  comisiilor permanente  de  control  al  activităţii  autorităţilor
publice,   reglementate   concret   de   lege,   respectiv   prin   intermediul
rapoartelor  de  activitate pe  care  autorităţile publice  sunt obligate  să le
prezinte periodic (anual) în faţa celor două Camere, în şedinţă reunită,
după  caz[.  De  asemenea,  cu  referire  la  art.   65   alin.   (2)  lit.  h)  din
Co#s/z.r2/ţz.e, Curtea a reţinut că, în esenţă, textul constituţional ;tabileşte
un  control  civil   asupra  serviciilor  secrete   ale   statului,   exercitat  de
organul  reprezentativ  suprem  al  poporului  român,  întrunit  în  şedinţă
comună.  Această reglementare  constituţională este în  sine  o  aplicare  a
art.   1   alin.   (3)   din   Co#sfj./2/ţz.c7  jtomcş#z.ez.,   repz/b/j.ccz/ă,   care   consacră
caracterul  democratic  al  statului  român.  Curtea  reţine  că  exercitarea
acestei  atribuţii  trebuie  să  fie  efectivă  şi  realizată într-un  mod  care  să

'   Deci=ia  nr.  206/3.OJ.20I8.  pub[icală  in  Moniiorul  Ofiicia[  al  Româiiiei.  Pariea  1,  ni..  351   din  23  {ipi.ilie  20]8.
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reflecte   un   standard   înalt   de   protecţie   a   drepturilor   şi   libertăţilor
fiindamentale.

Totodată,  din  analiza  dispoziţiior  art.   1   din  Le>gGcr  77r.   /4//992
rezultă  că,  pe  de   o  parte,   există  un  control  permanent  realizat  de
Comisia  comună  permanentă  a  Camerei  Deputaţilor  şi   a  Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activităţii SRI, iar, pe
de  altă  parte,  un  control  asupra  activităţii  acestuia  prin  prezentare  de
rapoarte2 .

Prin  umare,. apreciem  că  nu  se  poate  institui  un  mecanism  de
control  al  activităţii  Serviciului  Român  de lnformaţii în  afara cadrului
constituţional şi legal anterior menţionat.

Totodată,   având   în   vedere   că,   potrivit   art.   65   alin.   (2)   din
Co775'/zţz/ţz.e,    controlul    asupra   activităţii    SRl    revine   Parlamentului,
apreciem  că  norma  propusă  la  art.   6   şi  art.   16  alin.   (1)  lit.   a)  din

proiectul de act normativ este neconstituţională.

2.    Subliniem   faptul   că   auditarea   din   perspectiva   securităţii
cibemetice  a reţelelor şi  sistemelor informatice  aparţinând autorităţilor

şi  instituţiilor cu  competenţe în  domeniul  securităţii,  ordinii publice  şi
apărăîi:npa|ţj:,nacl:ns,:or|eua|li3:vaiîăapsrj3rsatŢ:::;iîiŢ::inâ:teinhfi::#eiaecsetsete:;

principiu  fimdamental  al  statului  de  drept,  însă,  în  contextul  dat,  nici
scopurile,   nici   mijloacele   realizării   acestuia   nu   includ   verificarea
sistematică   sau    auditul    extem   regulat    al    sistemelor    şi   reţelelor
informatice utilizate de respectivele instituţii.

De  asemenea,  precizăm  că,  având în vedere  nivelul  de  acces pe
care  un  auditor  informatic  are  nevoie  să îl  obţină pentm  a-şi  duce  la
îndeplinire   în   bune   condiţii   activitatea,   desfăşurarea   auditului   de
securitate cibemetică implica riscuri  de securitate care ar putea genera
prejudicii foarte grave.

În plus,  o  eventuală versiune publică,  neclasificată,  a rapoartelor
unui  astfel  de  audit ar fi  ori  atât  de  golită de  conţinut încât ar deveni
inutilă,  ori, în sens contrar, ar fi de natură să genereze riscuri la adresa
securităţii    naţionale,    având   în    vedere    nivelul    de    sensibilitate    al
cunoaşterii, spre exemplu, a deficienţelor şi vulnerabilităţilor sistemelor

`-Ăi.i.   1   {ilin.  (3)  din  Consii[iiii(i  Roiiiâiiiei  repiiblica[ă -„Roniânia  esie  siai  de  drepi,  denioci.aiic şi  socia[.  in  cai.e

demniia[ea   omului,   di.epiurile   şi   liberlăiile   ceiăieriilor.   1ibe.i.a   de>=voliare   a   pei.sonaliiăi-ii   iiii.arie.   drep[aleu   şi

plui.alismil  poliiic repre=iniă valori stiprerne,  in si)iri[iil  iradiiiilor  democraiice ale poporii[ui român şi  idealui.iloi.
Revolii{iei din decembrie  1989, şi siini garaniaie. "
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şi reţe^lelor informatice ale unei astfel de instituţii.
In  acest  sens,  pentru  atingerea  dezideratului  urmărit  prin  acesta,

considerăm  că  există  deja  asigurările  legale  şi  instituţionale  necesare,
inclusiv prin mecanismul prevăzut de LegGcr #r. j8/2023.

Modalitatea propusă de efectuare a auditului extern, în măsura în
care presupune  accesul  unor persoane  sau  entităţi  din afara  sistemului
naţional  de  protecţie  a  informaţiilor  la  arhitectura,  configuraţiile  sau
vulnerabilităţile   infrastructurilor   IT&C    ale    Serviciului   Român   de
lnformaţii (SRI), intră în conflict cu obligaţiile legale privind prevenirea
accesului neautorizat şi protej area informaţiilor sensibile.

Din  coroborarea  prevederilor  art.  4  şi  ale  art.  5  lit.  a)  şi  c)  din
LegGcz   77r.    /82/2002   rezultă   că   protecţia    informaţiilor   clasificate
urmăreşte  prevenirea  compromiterii  acestora  şi  garantarea  distribuirii
lor exclusiv persoanelor îndreptăţite.

De  asemenea,  art.  6  alin.  (1)  din  acelaşi  act  normativ  stabileşte
caracterul    obligatoriu    al    standardelor    naţionale    de    protecţie    a
informaţiilor clasificate,  iar art.178  şi  179  din Sfcz73c7czrc7e/e #cz,fz.o#cz/e c7e

protecţie    a    infbrmaţiilor    clasificate    în    România,    Eipioba:1f3   prim
Hotărârea   Guvernului  nr.   585/2002,   prevăd  că  ziccesul  cetăţerilor
străini   este   permis   numai   în   condiţii   stricte,   pe   baza  prz.7zczPz.c//c/z.
J?ecesz.fă,/z.z.  c7e  cz  cz/72oczşfe,  a  verificării  acestora  şi  autorizării  de  către
Oficiul Registrului Naţional al lnfomaţiilor Secrete  de  Stat, pe  durată
limitată.

Or,    un    audit   tehnic    presupune,    prin    natura    sa,    acces    la
vulnerabilităţi şi la logica defensivă a sistemelor, iar extinderea cercului
de persoane care deţin aceste infomaţii creşte riscul de scurgere de date
şi informaţii, de compromitere sau exploatare ulterioară a acestora, fiind
dîficî]ÎfeaJ;:i:îşî[:]î#:cmoîssTă:rsătic:ăni::=ăr:îapur::ro:t;î|Ounţîi]î.eremediere

de  către  un  organism  extem  poate  conduce  la  implementarea  unor
măsuri   tehnice   neadaptate   specificului   operaţional   al   SRl   sau   la
generarea  unor  dependenţe  şi  vulnerabilităţi  suplimentare,   cu  efecte
asupra autonomiei sistemului.

Totodată,   apreciem   că   această   situaţie   intră  în   contradicţie   cu
obligaţia SRl de a preveni scurgerile de date şi infomaţii care nu pot fi
divulgate,  prevăzută  de  art.  3   din  Z,Ggecz  77r.   /4//992,  precum  şi  cu
obiectivele  de  protecţie  împotriva  divulgării  şi  neglijenţei  în  păstrarea
secretelor de stat, prevăzute de art. 3 lit. e) şi f) din Z,egecz 77r.  5///99/.

De asemenea, precizăm faptul că afilierea unui organism tehnic  la
4



structuri    internaţionale,    inclusiv   NATO,    nu   înlocuieşte    aplicarea
regimului juridic naţional privind protecţia informaţiilor clasificate şi nu
asigură,    prin    ea    însăşi,    opozabilitatea    deplină    a    obligaţilor    de
confiqenţialitate, control şi răspundere.

In  lipsa  unor  garanţii  legale  ferme  privind  autorizarea,  limitarea
accesului, deţinerea datelor şi controlul efectiv al statului român asupra
informaţiilor  rezultate  din  audit,   considerăm  că  mecanismul  propus
creeaza o vulnerabilitate structurală, susceptibilă de a afecta securitatea
infrastructurii IT&C şi, implicit, securitatea naţională.

Mai mult, potrivit art.  7 din LGgecz #r.  JJ//99/,  Consiliul Suprem
de   Apărare   a   Ţării   exercită   atribuţii   de   coordonare   şi   control   în
domeniul   securităţii   naţionale,    inclusiv   prin   analizarea   datelor   şi
informaţiilor     privind     securitatea     naţională,     stabilirea     direcţiilor

principale   de   activitate   şi   aprobarea   măsurilor   generale   obligatorii
pentru  ^mlăturarea  ameninţărilor,  analizarea rapoartelor  şi  informărilor
privind   modalitatea   de    aplicare    a    legii   în    domeniu,    aprobarea
structurilor  organizatorice  şi  regulamentelor  de  fimcţionare  ale  SRl  şi
aprobarea cheltuielilor operative destinate realizării securităţii naţionale.

Precizăm faptul că,  în conformitate  cu prevederile art.  8  alin.  (3)
din acelaşi act normativ, activitatea organelor de infomaţii este supusă
controlului parlamentar.

Analizând  prevederile   invocate  anterior,   se  constată  că  Z,egecz
#r.  J//J99/  stabileşte un mecanism  dual  de  control  (care vizează atât
dimensiunea  organizatorică  şi  operaţională,  cât  şi  utilizarea  resurselor
financiare),  respectiv:  executiv,  prin  Consiliul  Suprem  de  Apărare  a
Ţărîî'Îşnî:cme]i:;esnet:::dispoziţiiiemt.idinLGgeo#r./4/r992Prevădîn

mod expres  controlul parlamentar exercitat asupra activităţii  SRI, prin
comisia  comună  a  celor  două  Camere,   iar  art.   26   din   acelaşi   act
normativ    stabileşte    că    structura,    efectivele    şi    Regulamentul    de
funcţionare a SRl sunt aprobate de Consiliul Suprem de Apărare a Tării.
Astfel,    este    confirmată   existenţa   unei    supravegheri    instituţionale
permanente asupra modului de organizare şi funcţionare a SRI.

Pe de altă parte, în domeniul  securităţii cibemetice şi  al activităţii
tehnice,  art.  8  din Legecz  #r.  /4//992  prevede  că  SRl  este  autorizat  să
deţină  şi  să  utilizeze  mijloace  adecvate  pentru  obţinerea,  verificarea,

prelucrarea   şi    stocarea   informaţiilor   privind   securitatea   naţională,
inclusiv  prin  Centrul  Naţional  de  lnterceptare  a  Comunicaţiilor,   iar
activităţile   care   implică  restrângerea  exerciţiului   unor   drepturi   sunt
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supuse autorizării şi verificării judiciare.
În  consecinţă,  propunerea  legislativă,  astfel  cum  se precizează

în   cuprinsul   Expzme7rz.z.   c7e   mofz.v€,   nu   pomeşte   de   la   un   vid
reglementare,    ci   intervine   asupra   unui   sistem   deja   structurat
reglementat prin legi organice în domeniul securităţii naţionale.

Prin  urmare,  apreciem  că  instituirea  unui  mecanism  suplimentar
de  audit  extem  trebuie  analizată  din  perspectiva  necesităţii  reale,  a
proporţionalităţii   şi   a  coerenţei   cu   arhitectura  existentă  de   control,
pentru  a  evita  suprapunerea  competenţelor,  diluarea responsabilităţilor
şi   afectarea  echilibrului   instituţional   stabilit   de   cadrul   normativ  în
vigoare.

8. Consideraţii speciale

1.  Prin raportare  la dispoziţiile Z,egz.z. 7zr.  24/2000 prz.i;z.7?c7 7zorme/e
de   tehnică   legislativă   pentru   elaborarea   actelor   normative,    cu
modificările     şi     completările     ulterioare,    forrri:nhîîm    Tirmă2ihoa;iele
observaţii:

-  referitor  la  stilul  actelor  nomative,  respectiv  la  exprimarea
conţinutului  normativ,   era  necesară  respectarea  prevederilor  art.   36
alin.  (2)  şi (3)3  şi art. 384 din Z,egecz 7Îr.  24/2000, cu privire la utilizarea
unor  termeni  sau  expresii  străine,  precum  şi  a  parantezelor  pentru
explicitarea reglementării;

-  privitor  la  art.  5  alin.  (2)  din  iniţiativa  legislativă,  în  ceea  ce

Ţ}riNeşRe şfTrrkîwgrnizL „m f ;ac obiectul auditului cibernetic elementele care
excec7  /j ",  menţionăm  că nu rezultă  cu  suficientă claritate  care  este
persoana  îndreptăţită,  precum  şi  pe  baza  căror  criterii  se  vor  stabili
informaţiile   care   excedează   auditului   extem,   ţinându-se   seama   de
sensibilitatea infomaţiilor necesar a fi selectate. Prevederile cuprinse la
art.   5   trebuiau   fomulate   în   acord   cu   art.   49   alin.   (1)   din  LegGcz
nr. 24/2000, pohiN.Ţl tia:ioiîi „dacă textul unui articol sau alineat conţine
enumerări  prezentate   distinct,   acestea  se   identifiică  prin  utilizarea

3  Ari.  36  din  Legea  nr.  2J/2000  -„(2)Es[e  in[ei.=isă folosirea  neologisnielor,  dacă  exlstă  un  sinonim  de  largă

i.ăspândii.e  În  liiiibu  i.oniân{-t.  in  cu=iii.ile  in  cai.e se  iiiipiiiie jblosii.ea  itiio].  (ei.iiieni  şi  e.xp].esii s(i.ăii.e.  se va a[ătiira,

după  ca-.,   coresponden[iil  lor  in  limbu  româiiă.   (3)  Termenii  de  specialiiaie  po[  fi  .itili=aii  mimai  dacă  suni
consaci.aii in domenhil de aciiviia[e la care se refieră reglemeiiiarea".
`  Ari.  38  diii  Legea  iir.  2J/2000 -  „(1)  Texiiil  ai.iicoleloi.  irebuie  să  aibă  caracier  dispo=iiiv,  si-i  pre=in[e  nornia

insliliiii{-i ftră  explica|ii  saii jiisiiyîcări.  (2)  În i.edaciai.ea  aclii[iii  normaiiv,  de  i.egii[ă,  verl)ele se  .iiili=ea=ă la [inipul

pre-_ent, f brnia  u|`irmaiivă.  pe}iiru  a se acceniiia  caracienil  impei.aiiv  al  dispo=iiiei  respeciive.  (3)  Uiili=area  unor
explica[ii   prin   norme   inierpreiaiive   esie   permisă   mimai   in   măsura   in   care   ele   siin[   sirici   necesai.e   i}enlrti
inielegei.ea iexiul.ii.  Nti esie permisă pi.e=eniarea unor explicaiii prin fb[osirea paran[e=elor."
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literelor   alf;abetului   românesc   şi   nu   prin   liniuţe   sau   alte   semne
grafilce.„;

-  o  serie  de  termeni  şi  sintagme  din  iniţiativei  legislative  de  act
normativ au caracter echivoc, fiind necesar fie ca aceştia să fie definiţi
în  cuprinsul  proiectului  de  act  normativ,   fie  ca  prevederea  să  fie
reglementată  ca  o  normă  de  trimitere,  în  conformitate  cu  art.   255,
respectiv art. 506  din Legec} 77r.  24/2000:

a)   sintagma   „czz//orJ.zcz,/z.z.   c7e  secz/rzţczfG   #eces'czre"   din   cuprinsul
art. 6 lit. a) din iniţiativa legislativă;

T;h    „echipamentele    SRl    relevante"    ţ;i   „autorităţilor    române
compefe7c/G"   din   cuprinsul   art.   7   alin.   (2),   respectiv   alin.   (3)   din
iniţiativa legislativă;

c)   „acordurilor   de   securitate   relevante",   ,fJtructurilor   NATO
re/evcz#fe " din cuprinsul art. 8 alin. (1) din iniţiativa legislativă;

d)   ,ftandardele   internaţionale   de   audit   aplicabile",   „cerinţe
echivalente  de  independenţă  şi  competenţă"  din  cupr.insHl  a,rt.  9  diin
iniţiativa legislativă

e) „asistenţe rezonabile" , „certif iicate ORNISS sau echivalent" d:in
cuprinsul art.  1 1  din iniţiativa legislativă;

f)  „f#  cz/crrcz  cczc7rzf/zfz.  /egczr'  din  cuprinsul  art.   13   din  iniţiativa
legislativă;

g)   „c7emers#rz./e'  ;7ecesczre"   din  cuprinsul   art.   16   din   iniţiativa
legislativă;

-   o   serie   de   sintagme   din   cuprinsul   iniţiativei   legislative   au
caracter  superfluu;  cu titlu  de  exemplu,  menţionăm  prevederile  art.  9
alin.  (3)  din  iniţiativa  legislativă -„ f72  măsc/rcz  f#  ccrre/czpfcz  f77frz/#eş/e
elementele respectivei inf tacţiuni" ;

- potrivit art.  47  alin.  (4)7 din Legecz 7m  24/2000,   considerăm că

5   Art.  2S  tim  tiir\  Legea.  rir.  24lz000  -  „In  cadriil  soluţiilor  legislalive  preconi=aie  irebuie  să  se  reali=e=e  o

confiigurare  explici[ă  a  concepielor  şi  noţiunilor fblosite  În  noua  reglemeniare.  care  au  un  ali  .inţeles  decâ[  cel
cormin. pentru a se asigura astf ;ei în(eiegerea lo_r coreciă şi a se evita inierpreiăriie greş.iie."
6  A`rt.  SO  tim  tim  Legezi  Ttr.  2412000  -  „(])  in  ca=iil  in  cai.e  o  normă  este  complementară  aliei  norme,  pentru

eviiarea repeiării in tex[ a acelei norrne se va fiace irimiiere la ariicolu!, resi)eciiv la aciiil normai.w care o conţine.
Nu poa[ef iifiuaiiă.  de regulă.  o irimiiere la o ali{-i noriiiă de [rimiiere.  (2)  Daci-i noi.nia la cai.e seface irimiiere esie
ciiprin,sc-t  in  a(l  acl  norniu(iv.  e>ste  oblig(iloi.ie  incliccii.e(i  tiiliiliii  aces(iiia.  a  miiii(-(i-it(iti  şi  {i  ce[oi.Iallc  elemeiile  tle

ideniifiicare.  (3)  Ţi.iniiiei.ea  la  i.ormele umii  al[  aci  norma[iv se  poaie f;ace  la  iniregiil  s{-ii{  coniiiiiii  ori  ininiai  la  o
siibdivi=hine,  preci=ată  ca  a[are.  Când  ac[iil  ce ftice  obieci  de  [riniiiere  a f;osi  iiiodiftcai,  comple[ai  ori  i.epiiblica[.
se fiace  meniiune  şi  despre  aceasia.  (J)   La  niodifiicarea.  comp[eiai.ea  ş.i  abrogai.ea  dispo=iţ.iei  l(i  cai.e  s-a ftuciii
trimiiere.  in  aciu[  de  modiflicare,  coiiiple[ai.e  saii  abi.ogare  [rebiiie  aviiiă  în  vedere  siiiia[ia jtiridică  a  noi.iiiei  de
''.irnite'.e. '`

7  Art. 4]  îLtim. (4) tim Leoteti rii. 24r2_000 ~ „in ca-_u[ acielor normative care au ca obieci inodifiicăi.i sau complelări

ale  a[ior  acie  noi.maiive.  ariicolele  se  mimeroiea=ă  cii  cifire  romane,  păsirându-se  niimerotarea  cii  cifire  arabe

pen[rii iexiele modifiicaie saii compleiaie''
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era necesară renumerotarea textelor  intervenţiei  legislative  propuse,  în
acord cu prevederile anterior menţionate.

2.   Cu   caracter   general,   confom   art.   36   alin.   (1)   din  Legecz
nr.  24/2000 -  „Actele normative trebuie redactate într-un limbaj  şi stil
juridic specifiic normativ,  concis, sobru, clar Şi precis,  care să excludă
orice  echivoc,  cu  respectarea  strictă  a  regulilor  gramaticale  Şi  de
or/og7.cz/e?. "  Din  această perspectivă,  menţionăm  cu  titlu,  de  exemplu
sintagma  de  la  art.   5   alin.   (4)   din  iniţiativa  legislativă  „exc/c/sz.v  f#
77?ăsz/rcz  #ecGSczră  /.J ",   cu  privire  ia  Care  apreciem  că  are  caracter
echivoc, întrucât nu rezultă cine va determina condiţia necesară sau nu a
acţiunii în vederea ^mdeplinirii scopului auditului.

3. În ceea ce priveşte textul de la art. 5 alin. (2) din actul normativ,
pare că auditorii financiari vor avea acces la date operative - date care,
prin natura lor, au caracter clasificat - fără a se specifica obligativitatea
acestora   de   a  parcurge   procedura  prevăzută   la   art.   288   din  LGgecz
nr.182/2002  .

4.   Referitor la art.  6  lit.  d)  din  iniţiativa legislativă,  apreciem  că
era  necesară  inserarea  unui  termen  în  cadrul  căruia  se  vor  încheia
acordurile  de  cooperare  sau  protocoalele  de  securitate  la  care  se  face
referire.

5. La art.  8  alin.  (3),  cu privire la sintagma „s'ă #%/e c7z.vzf/gcrfe f#
af iara  cadrului  naţional f ăară  procedurile  legale  de  declasif iicare  sau
czproz»czrG c7e cGf7`e czz/forz./ăţz./e ro7%cÎ#e",  subliniem faptul că informaţiile
clasificate nu pot fi dezvăluite fără îndeplinirea condiţiilor legale nici în
interiorul cadrului naţional.

6. Privitor la  art.10 alin. (3) din iniţiativa legislativă, apreciem că

8  Ar[.  28  din  Legea  nr.   ]82/2002  -„(])Accesul  la  infiormaţii  secrete  de  siai  este  permis  numai  in  ba=a  unei

aiiioi.i_-a[ii  sci.i.se.  eliberaie  de  condiică[oriil  pei.soanei jiii.idice  care  de>iine  as[f iel  de  inf iorma[ii,  diipă  iioiif icarea

pi-eulabili-i  la  Of itciiil  Regi`sii.iiliii  Na(ioiial  al  lnf trnia{iilor  Secre(e  de  S((ii.  (2)  ..l.iiori-_a(i(i  .se  eliberea-_ă pe  iiivehti.i
de  secreii=are,  prevă-_iiie  la  ari.15  Iii.  f ),  ^in  iirrna verif iicăi.ilor  efeciuaie  cii  acordiil  scr.is  al  persoanei  În  ca.i-.ă
asiipra  acesieia.   Persoanele  juridice,   cu  eixcepiia  celor  prevă=uie  la  ari.   25   alin.   (2)  şi  (3).   noiifiică  Ofiiciiiliii
Regis!rului  Naiional  al  lnj.orma[ii[or  Secreie  de  Siai  eliberarea  auiori=aţiei  de  acces.  (3)  Accesul  [a  infiormaiiile
c[asifiicaie   NATO   se  fiace  .in   ba=a  eliberării   de  căire  Auioriiaiea   Na[ională  de  Seciiri[aie   a   au[ori=a[iilor  şi
cei.iifiicaieloi.  cle  seciii.i[ii[e,  diiptii  ef ieciiiai.e(i vei.if iicăi.ilor  de  securi[aie  de  căii.e  in.siiiu(iile  abiliiate.  (J)  Dui.aia  de
valabilliaie  a  auiori=aiiei  esie  de  până  lu  J  ani;   ^in  aceasiă  perioadă  verifiicările  po[  fii  reluaie  oricând.   (5)
Neacordai.ea  a.itori=a{iei  sau reii.agei.ea  nio[ivaiă  a  acesieia  deieriniiiă  de  drepi  inierdic[ia  de  acces  la  infiormaiii
seci.eie de s[at.''
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nu  rezultă  cu  suficientă  claritate  dacă  auditorii  publici  extemi  sunt
obligaţi  să  deţină  certificat  privind  accesul   la  informaţii  clasificate,
astfel  că  acest  aspect  ar  fi  trebuit  să  reiasă  cu  suficientă  claritate  din
textul proiectului de act normativ.

7.  În  ceea  ce  priveşte  art.11   alin.  (2)  din  iniţiativa  legislativă,
menţionăm că sintagma „procec7#rz./e c7G czcorc7c7re>" ar fi trebuit înlocuită
cu „procec7z{rz./e c7e e/z.Z)e7'cm3 ",  în acord cu prevederile art. 28 din Legecz
7m  /82/2002. Totodată, apreciem că teza finală ar fi trebuit completată,
aistferi.  ,Niciun auditor nu va avea acces la infbrmaţii clasificate peste
nivelul  pentru  care   este   autorizat   sau  dacă   nu  deţine   autorizaţie
elibera_tă în condiţiile art. 28 din Legea nr.182/2002" .

În   plus,   la   art.   11   alin.   (3),   în   ceea   ce  priveşte   „p/cz#e//  c7e
cooperczre'"    la   care    se    face   referire,    apreciem   că   era   necesară
reglementarea   expresă   a   următoarelor   aspecte:   natura   juridică   a
acestuia,  cine  îl  aprobă,  care  este  actul  prin  care  acesta  este  aprobat,
care este procedura derogării de la plan sau care este soluţia în cazul în
care planul  nu  este  aprobat.  Totodată,  la  alin.  (4),  nu  rezultă pe  baza
căror criterii şi în cât timp va decide comisia parlamentară de control a
SRl dacă solicitarea auditorilor este justificată, respectiv nejustificată.

8. Referitor la art.  12 alin.  (1) din iniţiativa legislativă,  subliniem
că, în cazul ^m care rapoartele de audit transmise Birourilor permanente
reunite    ale    Camerei    Deputaţilor    şi    Senatului    conţin    informaţii
clasificate, era necesar ca şi acest personal să deţină autorizaţii emise în
acord cu prevederile art. 28 din Lcgec7 #r.  /82/2002.

9. Privitor la art.13 alin. (4) din iniţiativa legislativă, subliniem că
accesul membrilor Parlamentului  la infomaţii  clasificate  este garantat
conform art. 7 alin. (4) lit. d) şi e) din Z,ege?cz #r.  /82/2002 numai în ceea
ce priveşte nivelurile de secretizare  secret de serviciu  şi  secret de stat.
Or,  în  măsura  în  care  rapoartele  vor  conţine  informaţii  clasificate  ca
secret   de   stat   de   importanţă   deosebită,   calitatea   de   membru   al
Parlamentului  nu  mai   este  suficientă,   fiind  necesară  obţinerea  unei
autorizaţii  de  acces  la  informaţii  clasificate,  în  acord  cu  prevederile
art.  28  din Z,egecz #r.  /82/2002.  Totodată,  confomi aceloraşi prevederi,
semnalăm    şi    că    accesul    membrilor    Parlamentului    la    informaţii
clasificate  este  garantat  în  ceea  ce  priveşte  nivelurile  de  secretizare
secret de serviciu şi secret de stat, numai sub  condiţia validării alegerii
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sau numirii şi a depunerii jurământului.

10.   Precizăm   că   dispoziţiile   propuse   la   art.    15   alin.   (5)   din
iniţiativa legislativă, cu privire la incriminarea împiedicării activităţii de
audit   sunt   contrare  prevederilor   art.   1   alin.   (5)   din   Co7zsfz./zf,fi.e,   în
componenta privitoare la calitatea legii, pentru următoarele motive:

Cu privire la infracţiunea propusă la art.15 alin. (5) lit. a), arătăm
următoarele:

Art.  15 . Răspunderea pentru nerespectarea legii. (.. .)
(5)  a)  Constituie infi.acţiune de obstrucţionarea aMditului cu rea-

credinţă fiapta  persoanei  care,  având  obligaţia  legală  de  cooperare,
acţionează  în   mod   deliberat   deliberat   în   scopul   împiedicării   sau
îngreunărîi  efiectuării,  în  condiţiile  prevăzute  de  lege,  a  unui  audit
extern.    În    această    categorte    sunt    tnc[use,    urmatoare[e    f;apte:
distrugerea,  alterarea  sau  ascunderea  de  documente  ce  urmau  a fi
auditate;  refiuzul  explicti  de  a  permite  accesul  auditorilor  în  locurile
autorizate de lege; furnizarea intenţionat de inf brmaţii f tlse auditorilor
pentru  a-i  induce  în  eroare;  ori  alte  acţiuni  similare  de  natură  să
compromită sau să stopeze misiunea de audit. Fapta se pedepseşte  cu
închisoarea de la 6 luni la 3  ani sau cu amendă penală. Tentativa se
pedepseşte"

Intenţia  de  incriminare  priveşte  orice  faptă  de  obstrucţionare  a
auditului  extern reglementat  de propunerea  legislativă,  faptă  săvârşită
cu rea-credinţă şi în mod deliberat.

Totodată,     în     iniţiativa     legislativă     modalităţile     nomative
altemative de  comitere a faptei  sunt prezentate cu titlu exemplificativ,
aceasta   putându-se   realiza   prin   orice   alte   acţiuni   similare   celor
enumerate de natură să compromită sau să stopeze misiunea de audit.

Menţionăm  că,  c7e  /egG  /crfcz,  fapta  de  sustragere  ori  distrugere  a
unui înscris care se află în păstrarea ori în deţinerea unei persoane dintre
cele  prevăzute   în   art.   176   sau   art.   175   alin.   (2)   din   Coc7z//  pe#cr/
constituie  infracţiune  şi  este  prevăzută  de  art.  259  alin.  (1)  din  Coc7zf/

pe7zc7/,  pedepsindu-se  cu închisoarea  de  la unu  la  5  ani,  iar  dacă  fapta
este   săvârşită  de   un  funcţionar  public  în  exercitarea  atribuţiilor  de
serviciu, limitele speciale ale pedepsei se majorează cu o treime.

Or,   observăm  că  pentru  fapta  prevăzută  în  această  propunere
săvârşită  în  modalitatea  distrugerii  sau  ascunderii  de  documente  ce
urmează a fi auditate pedeapsa este închisoarea de la 6 luni la 3  ani sau
amenda penală, prin urmare limite speciale ale pedepsei cu închisoarea
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mai mici, inclusiv alternativ cu pedeapsa amenzii.
Precizăm  că Exp##er%  c7e  mofz.ve  a  actului  normativ  propus  nu

prezintă  o justificare  pentru  care  consideră  că  se  impun  pedepse  mai
mici în acest caz faţă de norma generală prevăzută la art.  259  alin.  (1)
din Coc7#/pe#cz/.   Observaţia este valabilă, 773a//czfj.s mzifcr77c7z.s,  şi ^m cazul
altor  fapte  susceptibile  să constituie  infracţiunea prevăzute  de  lit.  a)  a
alin.  (5)  al  art.  15  şi  care,  c7e  /ege  /czfcz,  sunt  sancţionate  mai  sever  de
Coc7z//pe77cz/ -nici în cazul acestora nu există nicio justificare de ce este
necesară   reducerea   pedepselor   dacă   intenţia   este   de   a   descuraja
comiterea respectivelor fapte.

Atragem atenţia că în iniţiativa legislativă se prevede şi faptul că
tentativa  la  infiacţiunea  prevăzută  de  lit.  a)  a  alin.  (5)  al  art.   15  se
pedepseşte,  or, tentativa nu este posibilă în cazul tuturor infi.acţiunilor.
Astfel,   tentativa   nu   este   posibilă   la   infi.acţiunile   omisive   proprii,
omisive    prin    comisiune,    infi.acţiunile    săvârşite    prin    viu    grai,
infracţiunile   săvârşite   cu   executare   promptă,   care   nu   pot   avea   o
desfaşî:r:ceeîs: tsîemn€,şîa::taăţiu. că  fi]mizarea  de  informaţii  false  Se  Poate

realiza dintr-o dată, ceea ce face imposibilă tentativa.
Semnalăm  şi  redactarea  deficitară  a  textului,  iar,  în  acest  sens,

apreciem   că   următoarele   sintagme   sunt   generatoare   de   confiizii:
„obligaţia   legală   de   cooperare",   „acţioneaz.ă   ^m   mod   deliberat",
„/z/r#z.zczrecz z.#f€7z,fz.o#czţ "..  (i) având ^m vedere că nerespectarea obligaţiei
legale  de  cooperare  este  incriminată,  apreciem  că folosirea noţiunii  de
„obligaţie   legală  de   cooperare"  într-o   lege  penală  este  prea  largă,
destinatarii legii fiind ^m imposibilitatea de a înţelege conduita interzisă;
(ii)  a acţiona deliberat nu  este  o  sintagmă precisă  şi  clară,  înţelegerea
fiind că acţiunea este intenţionată, presupunând acte de pregătire pentru
a împiedica auditul extem prevăzut de prezenta propunere. Prin urmare,
nu   este   necesară   aceasta   precizare;   (iii)   de   asemenea,   fiimizarea
intenţionată  de  informaţii  false  auditorilor  este  făcută  cu  un  scop,  şi
anume, pentru a-i induce în eroare. Or, aceasta presupune intenţia, fiind
redundantă  şi  precizarea  că  aceasta  se  face  intenţionat,  e  firesc  că
furnizarea de  informaţii  false nu se face din  culpă din moment ce este
precizat scopul.

2.  Cu  privire  la  infracţiunea  propusă  la  art.   15  alin.  (5)  lit.  b),
arătăm următoarele :

.Art.  15. Răspunderea pentru nerespectarea legii. (...)
"



(5)  Infiracţiuni:  Împiedicarea activităţii de audit  extern constitrie
inftacţiune, în următoarele condiţii:  (...)

b)  Constituie  infi.acţiune  divulgarea  neautorizată  de  infbrmaţii
clasificate  de  către membrii echipei de audit  extern.  Membrul  echipei
de c[udit care divulgă, fără drept, inf;ormaţii de care a luat cunoştinţă în
exercitarea atribuţiilor de serviciu şi care sunt clasificate, potrivit legii,
ca secret de stat sau de serviciu,  săvârşeşte iiftacţiunea prevăzută la
art. 303 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modifiicările şi
completările  ulterioare  şi  se  pedepseşte  confiorm  prevederilor  acelui
articol,   în   funcţie   de   grcwitatea   f;aptei   inclusiv   agrcwante   dacă
inf iormaţiile sunt de importanţă deosebită.

În  plus,  respectiva  persoană  îşi  va  pierde  calitatea  de  auditor
public   extern  sau,   după  caz,   acreditarea  NATO,   şi  va  suporta  şi
răspunderea civilă pentru prejudiciile cauzate. "

Infracţiunea prevăzută la art.  303  din Coc7zi/ pe7zo/ la care se face
trimitere  este  prevăzută  în  art.  303  coroborat  cu  art.  309  din  Coc7#/
pe#cz/, într-o variantă tip, o variantă atenuată şi o variantă agravată.

Varianta tip prevăzută la art.  303  alin.  (1)  din  Coc7#/pe77cz/ constă
în divulgarea,  fără drept,  a unor informaţii secrete de stat,  de către cel
care  le cunoaşte datorită atribuţiilor de serviciu,  dacă prin aceasta sunt
afectate   interesele   unei   persoane  juridice   dintre   cele   prevăzute   la
aLrt. L76 din Codul penal.

Varianta atenuată, prevăzută la art.  303  alin.  (2)  din Coc7c//pe#cz/,
constă în deţinerea, fără drept, în afara îndatoririlor de serviciu, a unui
document   ce   conţine   informaţii   secrete   de   stat,   dacă  poate   afecta
activitatea  uneia  dintre  persoanele  juridice  prevăzute  în  art.   176  din
Codul penal.

Varianta agravată, prevăzută la art.  303  coroborat cu art.  309  din
Coc7#/  pe#cz/,   se   reţine   dacă  prin   săvârşirea  faptei   de   divulgare   a
informaţiilor descrisă la varianta tip sau la varianta atenuată s-au produs
consecinţe deosebit de grave.

Subliniem   că,   potrivit   prevederilor  generale   din   Coc7z//  pe#cr/,
faptele   vor   fi   pedepsite   mai   grav,   respectiv   limitele   speciale   ale
pedepsei prevăzute la art. 303  din Coc7z4/pG#c7/ se majorează cujumătate
în cazul în care s-au produs consecinţe deosebit de grave, dar nu şi dacă
„infiormaţiile    sunt    de    importanţă    deosebitcî.    (stLrr+Îrgmîa,   df3   EL++Âf3l,
nedefinită  de propunerea  legislativă,  ceea  ce  face  ca reglementarea nu
aibă un caracter accesibil şi previzibil nici din această perspectivă).

Norma  de  incriminare  cuprinsă  în  art.  303  din  Coc7zf/ pe#cz/  se
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referă  la  „z.7z/o7'mczţz.z.  secre/e  c7e  s'/cz/",  determinarea  sferei  acestora  se
face  potrivit   art.   15   lit.   f)   din  LcgGcz   #r.   /82/2002   care   stabileşte
nivelurile  de  secretizare  care  se  atribuie  informaţiilor  clasificateg  din
clasa   secretelor   de   stat,   acestea   fiind:   strict   secrete   de   importanţă
deosebită; strict secrete; secrete.

Astfel,  art.  303  din  Coc7zf/ pe#cz/  nu  prevede  pedepse  diferite  în
fiincţie   de   nivelul   de   secretizare   la   informaţiilor   secrete   de   stat
dezvăluite fără drept.

Prin  urmare,  redactarea  textului  este  deficitară,  folosindu-se  şi
parantezele rotunde,  ceea ce nu este permis în stilul actelor normative,
neînţelegându-se intenţia de reglementare.

0 altă redactare deficitară a textului care, în opinia noastră, nu se
integrează în legislaţia în vigoare, priveşte calitatea de membru al unei
echipe de audit extem. Astfel, din art. 9 alin. (2) al propunerii, reiese că,
în situaţia în care Curtea de Conturi se află în imposibilitate temporară
de  a  efectua  o  misiune  de  audit  la  nivelul  SRI,  Parlamentul  poate
desemna o autoritate autonomă independentă,  cum ar fi Autoritatea de
Audit de pe lângă Curtea de Conturi sau o comisie specială de auditori
public^i extemi.

In  acest  sens,  arătăm  că  auditorul  public  extem  îndeplineşte  o
fimcţie  de  interes  public,  de  carieră,  cu  un  statut  special  conferit  de
nivelul şi complexitatea atribuţiilor, precum şi de răspunderile, riscurile,
incompatibilităţile    şi    interdicţiile   care    decurg   din    aplicarea   Z,ggz.7.
#r.  94//992,  şi  din regulamentele  Curţii  de  Conturi,  elaborate în baza
legii.

Or, tragem concluzia că acesta poate fi tras la răspundere penală în
condiţiile  art.  303   din  Coc7z// pe77cz/,  în  condiţiile  în  care  nu  respectă
dispoziţiile   care   protejează   confidenţialitatea   în   ceea   ce   priveşte
informaţiile secrete de stat.

Astfel, în cazul infracţiunii prevăzute la art.  303  din Coc7zf/pe77cz/ -
Divulgarea   informaţiilor   secrete   de   stat,   subiectul   activ   nemijlocit
(autor) este calificat, acesta putând fi numai un funcţionar public care a
luat  cunoştinţă  de  informaţiile  secrete  de  stat  datorită  atribuţiilor  de
serviciu,  deoarece  infracţiunea  de  divulgare  a  informaţiilor  secrete  de
stat  este   o   infracţiune   de   serviciu.   Astfel,   pentru  comiterea  acestei
infracţiuni este necesar să fie vorba de informaţii secrete de stat privind

9    Ari.    38   din   Legea   nr.   21/2000   -   „(...)(J)   Nu   esie   perrnisă   pre=entarea   unor   exp!ica[-ii   pi.in   fiolosirea

parallle~.elor."
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interesele  unei  persoane juridice  dintre  cele  prevăzute  ^m  art.   176  din
Coc7z//  peJ%/   de   către   cel   care   le   cunoaşte   datorită   atribuţiilor   de
serviciu.

Potrivit   alin.   (2)   al   art.   175   din   Coc7zf/  pe77cz/,   este   funcţionar

public,  în  sensul  legii  penale,  persoana  care  exercită  un  serviciu  de
interes public pentru care a fost învestită de autorităţile publice sau care
este   supusă   controlului   ori   supravegherii   acestora   cu   privire    la
îndeplinirea respectivului serviciu public.

Or, prin comiterea acţiunii incriminate  la art.  15  alin.  (5)  lit.  b)  -
Diyulgarea neautorizată de infbrmaţii clasificate  de către  auditori, se
afectează  interesele   sau  activitatea  unei  persoane  juridice   de   drept
public, în speţă SRI - autoritate administrativă autonomă, subiectul activ
calificat nominalizat de prezenta propunere fiind membrul unei echipe
de audit extem, care ia cunoştinţă de astfel de informaţii în virtutea unor
atribuţii de serviciu.

Cu  privire  la  infracţiunea  propusă  la  art.   15  alin.  (6),  arătăm
următoarele:

Art.15. Răspunderea pentru nerespectarea legii. (...)
Dispoziţiile  alin.  (5)  lit.  a)  se  completează în mod corespunzător

cu prevederile  art.  64  din Legea  nr.  94/1992,  privind  organizarea  şi
funcţionarea   Curţii   de   Conturi,   republicată,    cu   modificărule   şi
completările  ulterioare,  ^m  situaţia  în  care  f;apta  este  săyârşită  în
legătură  cu  efiectuarea  unui  audit  al  Curţii  de  Conturi,  c.onstituind
infiracţiunea   de   obstrucţionare   a   controlului  financiar.   În   caz   de
concurs   de   norme,   se   vor   aplica   dispoziţiile   legale   care   prevăd
sancţimea pentru f ;apta cea mai gravă."

Apreciem că nu este clară intenţia de reglementare de la alin.  (6)
al   art.   15   din   iniţiativa   legislativă,   art.   64   din  Legecz  #r.   94/J992
dispunând că nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a nedispunerii şi a
neurmăririi de conducerea entităţii  a măsurilor transmise de  Curtea de
Conturi, constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni
la un an sau cu amendă.

Din  analiza textului,  aparent s-ar intenţiona asimilarea unei  fapte
de  nerecuperare  a prejudiciilor dispuse  de  Curtea  de  Conturi în  cadrul
unui audit extem efectuat potrivit prezentei propuneri cu infracţiunea de
obstrucţionare   a  controlului   financiar  de   la  art.   15   alin.   (5)   lit.   a),
infracţiune pedepsită cu închisoare de la 6  luni la 3  ani  sau cu amendă

penală.
0   astfel   de   prevedere   încalcă   prevederile   constituţionale   şi
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convenţionale    referitoare    la   legalitatea    infracţiunii    şi   pedepsei    -

prz.7zcz2)z.z// /egcz/z.fă,fz.z. se extinde pe două planui ale dreptului penal: (i) al
incriminării (nicio faptă nu poate fi considerată infracţiune dacă nu este
prevăzută de  lege  -  7z#//z/m  crz.777G77 sz.7% /ege)  şi  (ii)  pe  cel  sancţionator,
al  pedepselor  (numai   legea  prevede  pedepsele   ce   se  pot   aplica  şi
măsurile  ce pot  fi  luate în  cazul  săvârşirii  de  infracţiuni  -  #zf//cz poG7zcz
sz.7?e /eg€). Acest principiu este consacrat constituţional în art.  1  alin. (5)

şi art. 23 alin.  (12) din Z,egec7/#;7c7cz777e#fcz/t5, rolul său fiind de garanţie a
securităţii  juridice,  împiedicând  interpretarea  şi  aplicarea  arbitrară  a
legii.

Totodată,  apreciem  că sunt aplicabile şi următoarele considerente
tiLe   Deciziei   nr.   452/2021   a   Curţii   Constituţionale,   reftritoare   la
respingerea  excepţiei  de  neconstituţionalitate  a  dispoziţiilor  art.  336
alin.   (2)   din   Codul   penal]°..   ,În   acest   sens   este   de   menţionat   şi
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor On"lui, care a statuat că
art. 7 paragraful 1 din Comenţia pentru apărarea drepturilor omului Şi
a    libertăţilor    fmdamentale,    ce    consacră    principiul    legalităţii
incriminării  şi  pedepsei  (mllum  crimen,  r"lla  poena  sine  lege)  -  pe
lângă    interzicerea,    în    mod    special,     a    extinderii    conţinutului
infiracţiunilor existente asupra urior ftpte care anterior m constituiau
infiracţiuni,    instituie   şi    cerinţa   potrivit   căreia   legea   trebuie   să
definească  în  mod  clar  infiracţiunile  Şi  pedepsele  aplicabile,  această
cerinţă fiind îndeplinită atunci când un justiţiabil are posibilitatea de a
cunoaşte,  din  însuşi  textul  normei  juridice  pertinente,  la  nevoie  cu
ajutorul irtierpretării acesteia de către instanţe şi în urma obţinerii unei
asistenţe  judiciare  adecvate,   care   sunt   actele   şi  omisiunile  ce  pot
angaja răspunderea sa penală şi care este pedeapsa pe care o riscă în
virtutea  acestora.  Totodată,   Curtea  de  la  Strasbourg  a  reţinut  că
noţiunea de  „drept`` fiolosită la art.  7  corespunde celei de  „lege"  care
apare  în  alte  articole  din  Convenţie  şi  înglobează  atât  prevederile
legale,   cât   şi   practica  judiciară,   presupunând   cerinţe   calitative,
îndeosebi cele ale accesibilităţii şi previzibilităţii. "

Prin urmare,  a permite un eventual concurs de norme penale care
ar sancţiona  aceeaşi  faptă,  însă în mod  diferit,  contravine prevederilor
art.   1   alin.  (5)  din  Co#sfz.fi/,fz.e,  în  componenta  privitoare  la  calitatea
legii.

Concluzionând,  dispoziţiile legale cuprinse în  iniţiativa legislativă

"  Piiblicală in Moniioriil Ofiicial al  României. pariea 1. nr. I 138 din 26 noienibrie 202 ]
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nu respectă exigenţele constituţionale invocate în componenta privitoare
la  calitatea  legii,  creând  dificultăţi  de  interpretare  organelor judiciare
chemate să aplice legea, dar şi destinatarilor legii.

Pe   cale   de   consecinţă,   era   necesară   eliminarea   dispoziţiilor
alin.  (5)  şi  (6)  ale  art.  15  din  iniţiativa legislativă,  urmând a se  aplica
dispoziţiile  de,  /ege  /c}fcr,  cz/e  Coc7zt% pe#cz/ în  cazul  comiterii  faptelor
avute în vedere de respectivele texte de lege.

7.   Referitor   la   ipoteza   de   modificare   şi   completare   a   Legz.j.
7?r.  /4//992 precizăm că aceasta trebuie formulată ca articol distinct.

Totodată,   menţionăm   că,   potrivit   art.   41   alin.   (5)   din  Z,egecr
#r.  24/2000,  în  cazul  actelor  normative  prin  care  se  modifică  ori  se
completează un alt act normativ, titlul actului va exprima operaţiunea de
modificare sau de completare a actului normativ avut în vedere.

Mai  mult,  în  considerarea  art.  30  alin.  (1)  lit.  d),  coroborat  cu
art.    33    din   Legecr   #r.    24/2000,   apreciem   că   soluţiile   legislative

preconizate   prin   prezenta   propunere   legislativă,   precum   şi   datele
prevăzute  în  Expz/#erecz  c7e  mofz.ve  trebuiau  să  fie  întemeiate  pe  un
studiu de impact.  Prin intermediul acestuia, pot fi estimate costurile şi
beneficiile aduse în plan economic şi social prin adoptarea prezentului
proiect de act normativ, precum şi evidenţiate dificultăţile care ar putga
apărea în procesul  de punere în practică a reglementărilor propuse.  In
situaţia   propunerilor   legislative,    menţionăm    că   sarcina   întocmirii
studiului   de    impact   revine   ministerului   de   resort,    la   solicitarea
comisiilor parlamentare de specialitate.

Totodată,    ataşăm    prezentului    punct    de    vedere,    răspunsul
Serviciului  Român  de  lnformaţii  nr.    691893  din  05.11.2025,  al  Curţii
de Conturi nr.11633 din 12.02.2026 şi al Oficiului Registrului Naţional
al lnformaţiilor  Secrete  de  Stat nr.  4355  din  11.02.2026,  referitoare  la
iniţiativa legislativă în cauză.
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111.  Punctul de vedere al Guvernului

Având  în   vedere   considerentele   menţionate,   Guvernul   nu
susţine adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă'
Gavril-Ilie BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Preşedintele Senatului
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SECRETARIATUL GENERAL
Nr. 691893 din 05.11.2025

NECLAslflcAT
Exemplar unic

Către

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

DEPARTAMENTUL PENTRU RELAŢIA CU  PARLAI\/lENTUL

-domnului secretar de stat NINI SĂPUNARU -

Stimate domnule secretar de stat,

Umare adresei dumneavoastră nr.  9157 din data de 31.10.2025, vă comunicăm faptul

câ .iristi\uţjia r\oastiâ riu susGne propunerea legislativâ pentru completarea Legii nr. 14/1992

privind  organizarea  şi  funcţionarea  Serviciului  Român  de  lnfoma{ii,  în  ceea  ce  priveşte

instituirea mecanismului permanent de audit extem în domeniul securitâţii cibernetice şi  al

acl/v/lăţ// fihancĂae /PA(. 426#02Ş),  pentni motivele expuse în nota alăturată.

De asemenea,  vă  informăm  că  pentru  completările  propuse În  proiectul  legislativ,  la

nh/elul  institu{iei  noastre  nu  există  implica{ii  financiare,  nefiind  necesară  completarea  şi

transmiterea fisei financiarel.

Cu deosebită stimă,

•  pr9`/âzu`ă  la  art    15  din  Lei]3a  r`r   500'20i]2  pri`.ind  firianţ3te publice   cu  modificările  şi complelăni3  `ilierJoar3

SERVICIUL  ROMÂN  0E  INFORMAŢll
3-dui   libe.-tăţn  nr 14,  Sector 5   050706 -  8ucijreşti  -  fr```omâr`i=   ,.,`m  €f. ,.c.

Error'  Ur`Liio`../n
cl`)cLlrŢ`el`t  property

n a 'Ţ' e .

1./2



Error!  Unknown document property name.

Şeful Secretariatului General

F]orin-Viorel VIRTIcl

Error!  Unknown document properiy name.
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NOTĂ

cu privire la punctul de vedere al Serviciului Român de lnformatii privind
propunerea legislativă pentru completarea Legii nr.1411992 privind organizarea şi

funcţionarea Serviciului Român de lnformaţii, În ceea ce priveşte instituirea
mecanismului permanent de audit extern În domeniul securităţii cibernetice şi al

activităţii finan ciare (Plx. 426/2025)

1. În  conformitate  cu  prevederile  ari.  1  din  Legea  nr.  14/19921,  Serviciul  Român  de
lnformaţii  este  serviciul  organizat de  stat specializat În  domeniu[  informa!ii[or  privitoare  la
securitatea  naţională  a  României,  parte  componentă  a  sistemului  naţional  de  apărare.
Activitatea Serviciului  Român de  lnformaţii este  organjzată şi coordonată În plan  strategic
de  către  Consiliul  Suprem  de  Apărare  a  Ţării  şi  este  supusă  controlului  Parlamentului
României.  Prin  această  prevedere,  legiuitorul  a  statuat  obligativitatea  instituirii  controlului

pariamentar  asupra  activităţji  desfăşurate  de  Serviciul  Român  de  lnformaţiL4_TTal  sau
când  Parlamentul  hotărăşte,  directorul  Serviciului  Român  de  lnformaţii  prezintă  ace§tuia
rapoarie-r6feritoare la Îndeplinirea atribuţiilor ce revin acestei  instituţii,  potrivit legii.

Pot;ivit   art.-`..4-   din   Hotărârea   Parlamentului   nr.   30/1993   prMnd   organizarea   si
funcţionarea  Comisiei  comune  permanente  a  Camerei   Deputaţilor  Şi   Senatului  pentru
exercitarea.  controlului   parlamentar   asupra   activităţii   Serviciului   Român   de   lnformaţii,
republicată,,'`5'6misia, având în componenţă membri din ambele camere a[e Parlamentului,
exercită  controlul  concret  şi  permanent  asupra  activităţii  Serviciului  Român  de  lnformaţii,
se# ln  Care:

(  - examinează  rapoartele  prezentate  Parlamentului,  potrivit  legii,  de către directorul
Ser\/iciului Român de lnformaţii Şi întocmeşte un raport propriu asupra acestora, pe care ÎI
Înaintează birourilor permanente ale celor două Camere;

p#e®=:nî#pap=ŢŢâmdedebusg#eîtiT:osgh#,ÎhŢţT::pd:L:nriî:r=,%Îcşj
pri`/ire la alocaţiile bugetare;

stit).-=#;#ml#LŢeşTŢ#=bmnuq,=Ţ±:.Ţ#duăŢgj:ŢL:u#'.f:
Rortfin de lnforrnaţii;

/r/-   Întocmeşte   şi   prezintă   birourilor   permanente   ale   celor   două   Camere   ale
Parlamentului   rapoarte  cu   privire   la   constatările  Şi   concluziile   rezultate  În   exercitarea
atribuţiilor  cx3 Îi  revin.

De  asemenea,   potrivit  art.   5  alin.   (1)   din  actu]   rmrmat:iv  anterior  menţionat,   „În
exercitarea  controlului  concret  si  Dermanent  asupra  Serviciului  Român  de  lnformatii,
Comisia  (...)  e)  examinează  proiectul  de  buget  al  Serviciului  Român  de  lnformatii  şi
modul   de   utilizare   a   fondurilor   băneşti   destinate   prin   buget,   constituirea   şi
destinaţia fondurilor şi  mijloacelor e)drabugetare;  0  examinează  rapoariele  de  audit
intern  realizate  la  nivelul  Serviciului  Român  de  lnformaţii.,   g)  analizează  rapoartele  şi

1  privir`d  organizarea  şi  func|ionarea  Serviciului  Român  de  lnforma|ii,  cu  modificările  şi  completările

ulterioare
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deciziile   Curiii   de   Conturi   care   privesc   Serviciul   Român   de   lnfomaţii   şi   unitâţile
subordonate;  (...)"

În   acest   sens,   Serviciul   Român   de   lnforma!ii   este  obligat,   potrivit   prevederilor
articolului  6  din   aceeaşi  lege,   să  pună  la  dispoziţia  Comisiei,   În  timp   util,   rapoartele,
informările,  explica!iile,  documentele, datele şi  informaţiile solicitate şi  să  permită  audierea

persoanelor   indicate  de  Comisie,   cu   excepţia   acţiunilor  informative   aflate  În   curs   de
executare  sau  a  altor activităţi  operative  pentru  securitatea  na!ională,  apreciate  ca  atare
de Comisie,  la  recomandarea  Biroului  executiv al  Consiliului  director al  Serviciului  Român
de lnformaţii,  precum şi a mii.loacelor şi metodelor concrete folosite În munca de informaţij,
În măsura În care acestea nu contravin Constituţiei şi legilor În vigoare.

Anual  sau  când  Parlamentul  hotărăşte,  directorul  Serviciului  Român  de  lnformaţii

prezintă  acestuia  rapoarte  referitoare  la  Îndeplinirea  atribuţiilor  ce  revin  acestei  instituţii,
potrivit art.1  din  Legea nr.14/1992.

Totodată,  activităţile  Comisiei  pot  fi  exercitate  şi  prin  controale  tematice  ori
inopinate  la sediile  unităţilor Serviciului  Român  de  lnformaţii,  inclusiv  prin  iniţierea
de colaborări cu persoane ce ar putea deţine informaţii relevante În ceea ce priveşte
sfera  de  activitate  a  comisiei  sau  cu  specialişti  În  domeniu,   obligaţi  să  respecte
djspoziţiile  legale  cu  privire  la  protecţia  informaţiilor  clasificate  şi  să  protejeze  datele  şi
informaţiile de care iau cunoştinţă.

11.  În  ceea  ce  priveşte olul  financiar
Român de lnformatii, În conformitate cu

extern  asupra  activităţii  Serviciului
e art. 21  din  Legea nr.  94/1992  privind

organizarea şi func!ionarea Curţii de Conturi,  republicată, sunt reglementate competenţele

şi  atribuţiile   Curţii  de  Conturi   a  României,   cu  aplicabilitate  şi  În   ceea  ce  priveşte
Servjciul  Român  de lnformaţii,  În  sensul  că exercită funcţia de  control  asupra  modului
de formare,  de administrare şi  de întrebuinţare a resurselor financiare ale statului şi
ale sectorului  public, furnizând  Parlamentului şi,  respectiv,  unităţilor administrativ-teritoriale
rapoarte privind utilizarea şi administrarea acestora.

Potrivit prevederi[or art.  31  din actul normativ invocat, Curtea de Contun. a României
certifică acurateţea şi veridicitatea datelor din conturile de execuţie verificate. Nicio
altă autoritate nu se poate pronunţa asupra datelor Înscrise în conturile de execuţie,
decât provizorju.

De  asemenea,   potrivit  Hotărârii  nr.   629/2022  pentru  aprobarea  Regulamentului

privind  activitatea de audit public extern,  Curtea de Contun. a  României  realizează anual
audit   financiar    asupra    situaţiilor   financiare    consolidate    aferente    exerciţiului
financiar Încheiat,  situaţii  elaborate  şi  depuse  la  Iulinisterul  Finanţelor  de  Serviciul
Român  de  lnformaţii,  potrivit  prevederilor legale.  În  Îndeplinirea  atribuţiilor legale,  Curtea
de  Conturi  are  acces  neîngrădit  la  acte[e,  documentele  şi  informaţii]e  necesare  În
baza cărora efectuează o evaluare independentă asupra economicităţii, eficienţei şi
eficacităţii   cu   care  o   entitate   publică   utilizează   resursele   publice  alocate   pentru
Îndeplinirea obiectivelor stabilite.

Pentru   exemplificare,   În   ultimii   3  ani   calendaristici,   la  finalizarea  auditului   public
extern  asupra  situaţiilor financiare  ale  Serviciului  Român  de  lnformaţii  aferente  exerciţiilor
financiare încheiate2,  echipa  desemnată  de auditori  publici  externi  a Întocmit  rapoarte  de

2  la  31.12.2022,  31.12.2023,  respectiv 31.12.2024



audit financiar3. În baza cărora au fost emise certificate de conformitate4. În rapoariele
de    audit   financiar   menţionate,    Curtea   de   Conturi    a   formulat   opinii    de   audit
nemodificate Întrucât situaţiile financiare consolidate aferente exerciţiilor financiare
încheiate au  fost întocmite,  sub  toate  aspectele  semnificative,  în  conformitate  cu
cadrul de raportare financiară aplicabil.

Auditul  extern  efectuat  de  Curtea  de  Conturi  a  României  are  la  bază  Standardele
internaţionale  ale  instftuţii[or supreme  de  audit  (lssAl).  Curtea  de  Conturj  a  României
este independentă în raport cu Serviciul Român de lnforrnaţii din punct de vedere a[
cerinţelor   etice   relevante   pentru   auditarea   situaţilor   financiare,   aşa   cum   sunt
prevăzute  În  Codul   Etic  al   Curţii  de  Conturi,  fiind  Îndeplinite  responsabilităţile  etice  În
conformitate cu aceste cerinţe.

În  urma  verificărilor  efectuate,  consilierii  de  conturi  ai  Curţii  de  Conturi  elaborează
Raporiul  de  audit  şi  Scrisoarea  către  management,  documente  ce  se  supun  aprobării

p[enului  Cunii  de  Conturi  a  României.   Probele  de  audit  obţinute  au  fost  „suffc/.enfe  ş/.
adecvate  pentru  a  consti.tui  baza  pentru  opinia  nemodificatăn,  dupâ  cum  rez"+â  djin
rapoartele de audit menţionate.

Rapoartele de audit financiar ale Cur!ii  de Conturi  a  Românie sunt publice şi  pot fi
accesate pe site-ul acestei instituţii.

Pe  baza  constatărilor  rezultate  În  activitatea  de  aiidit  financiar  extern,  Cuhea  de
Conturi  a  României  prezintă  anual  Parlamentului  un  raport asupra conturilor de  gestiune
ale   bugetului   public   naţional   din   exerciţiul   bugetar   expirat,   cuprinzând   şi   neregulile
constatate.    La    cererea    Camerei    Deputaţilor   sau    a    Senatului,    Curtea   de   Conturi
controlează   modul   de   gestionare   a   resurselor   publice   şi   rapohează   despre   cele
constatate.

De asemenea, din punct de vedere al finanţării,  Serviciul Român de lnformaţii se
Încadrează  În  categoria  instituţiilor  publice,   iar  conducătorul  instituţiei  Îndeplineşte
calitatea  de  ordonator  principal  de  credite  şi  În  acest sens  se  supune,  la  fel  ca  toate
instituţiile  publice  din  România,  respectării  tuturor  prevederilor  din  Legea  finanţelor

publice5,      principiilor     şi     disciplinei     fiscal-bugetare     prevăzute      de     Legea
responsabilităţii fiscal-bugetare6,  precum şi al actelor normative naţionale specifice
activită!ii financiare, inclusiv în ceea ce priveşte activitatea de control.

În   baza   actelor   nomative   menţionate,   activită!ile   care   vizează   asigurarea
fondurilor   bugetare   necesare   funcţionării   la   parametrii   optimi   a   unităţilor   Serviciului,
utilizarea   creditelor  bugetare  În   concordanţă   cu   destina!ia   acestora   şi   În   condiţii   de
eficienţă  şi  eficacitate.  precum  şi  reflectarea  activităţii  economico-financiare  a  instituţiei
sunt monitorizate şi raportate prin situaţii reglementate ]a nivel na!ional şi Înaintate
periodic organelor abilitate, precum Ministerul Finanţelor, lvlinisterul Muncii, etc.

Mai mult,  ope[aţiunile financiare realizate de către Serviciu se supun controlului
financiar preventiv delegat exercitat de către contTolorul delegat numit de Ministerul
Finanţelor,  conform  legislaţiei În  domeniu.  Prin controlorul delegat desemnat,  Ministerul
Finanţelor  monitorizează  permanent  operaţiunile  financiare  ale  Serviciu[ui  Român

3 nr. 51071n4.07.2023. nr.  39482/24.05.2024 şi nr. 52833/01.08.2025
4 nr. 58383/29.08.2023, nr.  39483/24.05.2024 şi nr. 52844/01.08.2025
5 aprobate prin Legea nr.  500/2002, cu modificările şi completările ulterioare
° aprobate prin Legea nr. 69/2010.  republicată, cu modificările şi completările ulterioare
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de   lnformaţii   în   cadrul   bugetului   aprobat,   tJrmărind   respectarea   condiţiilor   de
legalitate  şi   regularitate  ale  operaţiunilor  care  afectează  fondurile   publice  sau
patrimoniul  public,  precum  şi  încadrarea acestora în  limitele şi  destinaţia creditelor
bugetare Şi de angajament aprobate anual institu!iei.

i=il=jî:ŢŢŢŢgŢiia#ŢŢ#iŢ#g##;;;b#Ţ#Ţ
Consiliului   Suprem   de   Apărare   a   Ţării;   Directorul   instituţiei   este   responsabH   pentru
informarea  anuală sau  ori  de câte ori  se solicită,  atât a  Consiliului Suprem  de Apărare a

Ţării,  cât  şi  a  Comisiei  comune  permanente  pentru  controlul  activită{ii  Ser\/iciului  Român
de  lnformaţii,  cu  privire  la  acti\ritatea  qesfăşurată,  fiind  prezentate  inclusiv  detaliile

privind cheltuielile realizate.           r ,i

l[L   În   conformitate   c"   prevederile   Legii   nr.   415/2002   privind   organizarea   şi
funcţionarea Consiliului Suprem  de Apărare a Ţării,  cu  modificările şi  completările
ulterioare,   Consiliul   Suprem   de   Apărare   a   Ţării   este   autoritatea   administrativă
autonomă    Învestită,    potrivit    Constituţiei,    cu    organizarea    şi    coordonarea    unitară    a
activităţilor care pwesc apărarea ţării şi siguranţa natională.

Consiliul Suprem de Apărare a Ţării are următoarele atribuţii:
-  art.  4  lit.  a)  pct.  4  -  analizează  şi/Sau  propune,  potrivit  legii,  promovarea  datelor,

informărilor  Şi  evaluărilor  fumizate  de  serviciile  de  informaţii  şi  de  celelalte  structuri  cu
stribuţii În domeniul siguranţei naţionale;

-arL 4 lit. f):  aprobă:

pct.  23 - strLictura organizatorică,  efectivele şj  regulamente[e de funcţionare
ale  Serviciului  Român  de  lnformaţii,  Serviciului  de  lnformaţii  Exteme,  Serviciului  de
Telecomunicaţii Speciale şi Serviciului de Protecţie şi Paza;

24. cheltuielile operati`/e destinate realizării siguranţei naţionale;
25.  normele  privind  planificarea,  e\/identa,  utilizarea,  justificarea  Şi  controlul

cheltuielilor  operati\/e  destinate  realizări  siguranţei  naţionale  pentru  instituţiile  cu
atribuţii în acest domeniu;

26.  conturile anuale de executie buaetară a cheltuielilor operative destinate
realizării siguran!ei  riaţionale,  ale instituţiilor cu atribuţii În domeniul siguranţei  naţionale,
după aprobarea rapoartelor asupra activităţii desfăşurate de acestea.

Totodată,  potrivit  art.  4  lft.d)  pct.5  şi  6  din  actul  normativ  enunţat,  Consiliul  Suprem
de Apărare a Ţării avizează proiectele de acte normative iniţiate sau emise de Guvem
privind   propunerile   de   buget  ale   instituţiilor  cu  atribuţii  În   domeniul   securităţii
naţionale şi alocaţiile bugetare destinate ministerelor şi ser\/iciilor cu atribuţii în domeniul
apărării, ordinri publice şi §iguranţei naţiomle.

7   destinale   realizării   sigurantei   naţionale;   normele   prMnd   planincarea,   evidenta,   utilizarea.   justificarea   şl

controlul  cheltuielilor operative  destinate  realjzării  siguranţel  naţionale  pentm  instituţiile  cu  atribuţii  in  acest domeniLi  şi
conturile  aniiale  de  executie  bugetară  a  cheltuielilor operative  destinate  realizăril  siguran|ei  nau`onale,  ale  institiiţiilor cu
atribuţii in domeniul siguranţei naţionale, după aprobarea rapoartelor asupra activităţii desfăşurate de acestea

s  privind organizarea şi funcţionarea Serviciului Romăn de lnforrria|ii. cu modificările şi completările ulterioare
9  privind  organizarea  şi  funcţionarea  Consiliuliii  Suprem  de  Apărare  a  Ţării,  cu  modificările  şl  completările

ulterioare
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IV.   Cu   Dri\/ire   la   controlul   domeniului   de   securitate   cibemetică,   Serviciul
Român  de  lnformaţ#  are  atribuţii  de  protecţie  a   inftastructurilor  cibemetice  de  interes
mţional,   prin   Centrul   Naţional   CYBERINŢ,   care   ask]ura   colectarea,   analiza,   reacţia,
managementul  consecinţelor  şi  diseminarea  infomaţiilor  privind  ameninţărHe  şi  atacurile
cibemetice.

PstrMt  l.eglş  nr.5812023  privind  securitatea  şi  apărarea  cibemeticâ  a  Româniej,
Serviciu[   Român   de   lnformaţii   este   autoritate   competentă   la   nivel   naţional   în
domeniul cyberintelligence, precum şi pentru cunoaşterea, analizaTea, prevenirea şi
contracararea  incidentelor şi  atacurilor cibemetice care reprezintă  ameninţări,  riscuri

şi vulnerabilităţi la adresa secuhăţii naţionale a României.
În    conformitate    cu    responsabilităţile   stabilite    de    cadru[    rmrrnativ    În    vigoare

(consolidat    prin    adoptarea    Legii    nr. 58/2023),    eforturne    SRl    se    concentrează    pe
identificarea,   prevenirea  şi  diminuarea   eft=ctelor  negawe   ale   unor  atacuri   cibemetice
derulate de actori  statali şi  nonstatali  şi asigură secretariatul tehnic al  Consiliului  Operativ
de Securitate Cibernetică (COSC).

În    cadru[    Serviciului    Român   de    lnfomaţii    a   fost   dezvoltat   Centrul    Naţional
CYBERINT,   care   asigură   colectarea.   analiza,   reacţia,   managementul   consecinţelor  şi
diseminarea informaţi«or privind amenin!ările şi atacurile cibernetice.

Responsabilităţile    îin     domeniu     includ:     identificarea    ameninţărilor    cibemetice

generate   prin   intermediul   reţelelor   riaţionale   sau   intemaţionale   de   date;   punerea   la
dispoziţia   beneficiarilor   legali   a   unor   informaţ#   şi   analize   utile   pentru   prevenirea   şi

gestionarea  situaţiHor de criză;  contribuţia  la securizarea infrastructurilor de  comunicaţii  şi
procesare  a  datelor;   asigurarea  supohului  tehnic  pentru  realizarea  urmr  operaţiLini  de
contracarare a atacurilor cibernetice la adresa infrastructurilor lT&C naţionale.

În   România,   Directoratul   Naţiorial   de   Securitate   Cibernetică   @NSC)   este
autoritatea  responsabilă în  domeniul auditului  de securitate  cibemetică,  În  special
pentru operatorii de servicii esenţiale şi furnizorii de sen/icii digitale.

Confdrm  actelor normative,  cum  ar fi  Legea  nr. 362/2018,  Ordonanţa de  Urgenţă
nr.  104/2021  şi  Ordonanţa  de  Urgenţă  nr.  155/2024,  DNSC  are  următoarele  atribuţii
cheie În ceea ce priveşte activitatea de audit de securitate cibernetică:

-  atestarea  şi  verificarea  audftorilor:  DNSC  elaborează  regulamentul  şi  condwHe

necesare pentni atestarea auditorilor de securitate cibernetică;
-  eliberează,  revocă  sau  reînnoieşte  atestatele  auditorilor de  securitate cibernetică

care   pot   efdctua   audit   În   cadrul   reţelelor   şi   sistemelor   informatice   ce   susţin   servicfi
esenţiale ori servic# importante;

-  menţinerea  evidenţei:   instituţia  ţirm  o  evidenS  publică  a  tuturor  audftorilor  de

securitate cibernetică atestaţi pe teritoriul României;
-  contro[  şi  supraveghere:  DNSC  poate verifica]  din  oficiu  sau  în  urma  sesizări[or,

Îndeplinirea   obl©aţinor   legale   de   către   auditorii   atestaţi,    poate   solicita   rapoarte   şi
documente de la aceştia.

Relaţia cu auditoril atestaţi
Auditorii  de  securitate  cibemetică atestaţi de  DNSC sunt profesionişti sau  entităn juridice  care

realizează  audituri  ale  re(elelor  şi  sistemelor  infbrmatice  ale  operatorilor  de  servicii  esen\iale  şi  ale
fumizorilor  de  sen/icii  digitale.  Aceste  audituri  vizează  evaluarea  politicilor  şi  măsurilor  de  protec!ie
implementate,  identificarea vulnerabilitătilor şi  propunerea de solu|ii de remediere.

/,.f,(.-



Notă:  Atestarea  de  către  Dt\lsc  este  obligatorje  pentm  a  desfăşma  audjturi  de  securitate
cjbemetică În sectoarele reglementate de legea NIS (Net`^/ori{ and lnformation System).  Pentru alte
domenii, pot fi suficiente cerlificările recunoscute la nivel interna|ional.

În acti\/itatea specifică,  DNSC  acţionează în  parteneriat şi  primeşte spriiin  de
la  o  serie  de  alte  iristituţii  şi  entităţi,  atât  publice  cât  şi  private,  pentru  a-şi  Îndepljni
misiunea  În  domeniul  securităţii  cibemetice  şi  a  auditului.  Printre  entităţile  care  sprijină
DNSC se numără:

-  SRl:   are   un   rol  crucial  în  securitatea  cibemetică  a   României.  fumizând
informatii  relevante  Dri\/ind  asiaurarea  securitătii  cibernetice a  sDatiului  cibemetic
natiorial civil a cărei afectare aduce atinaere securitătii nationale.

-   Serviciul   de   Telecomunicaţii   Specia[e   (STS):   asjgură   securitatea   cibernetică

pentru sistemele informatice ale autorităţilor publice şi of6ră suport tehnic.
-   Ministerul   Apărării    Naţionale    (MAPN)    şi   Ministeru[   Afacerilor   lnteme   (MAl):

cx)ntribuie la securitatea cibernetică a infrastructurilcm militare şi de ordine pubtică.
-   autorităţile   competente   sectoriale:   acestea   sunt   instituţii   care   reglementează

anumite sectoare,  cum ar fi telecomunicaţi«e (ANCOM) sau domeniul financiar-bancar; ele
colaborează   cu   DNSC   pentru   a   asigura   implementarea   cerinţelor   de   securitate   În
sectoarele lor specifice.

-   Comftetul   Naţional   pentru   Securitate   Cibemetică   (CNSC):   Este   un   organism

interministerial care coordonează acţiunile autorităţilor cu atribuţii în domeniu.
- mediul  acadenric şi  privat:  DNSC  colaborează  cu  universităţi  şi  companri  private,

incluzând  auditorii  atestaţi În  domeniul  securită%  cibemeticx3,  care  sunt,  de  fapt,  extensii
operaţionale  ale   activităţri  de  audit  a   DNSC;   această   colaborare   vizează   cercetarea,
formarea de specialişti şi schimbul de infbrmaţii şi bune practici.

lnstituţiile care sprijină DNSC,  În special cele dh domeniul apărării,  ordinff publice şi
sec"rităţii  naţionale  (cum  ar  fi  SRI,  STS,  MAl  şi  MAPN).  sunt  supuse  auditului  de
slcuritate  cibemetică,  însă  acesta  se  realizează  de  către  structuri  specializate
proprii, nu de către auditori civili atestaţi de DNSC.

Conform  Legii  nr.  58/2023  privind securitatea  şi  apărarea  cibemetică a  României,
aceste  instituţii  au  obligaţia de aiii  asigura  propria securitate cibernetică.  Pentru  a
Îndeplini această obl©aţie. ele:

- constituie şi operaţiona]izează structuri specialjzate în rea]izarea de audit de
securitate cibemetică; acestea sunt unităţi interne, cu personal propriu, care se ocupă de
auditul sistemelor din responsabilitatea lor;

-  gestionează  ameninţările  cibernetice  la  adresa  reţelelor şi  sistemelor informatice

pe care le deţin.
AstfEl,  activitatea de audit În  aceste  instituţii  este  autoreglementată  şi  se  bazează

pe  standarde  şi  protocoale  interne,  În  concordanţă  cu  cerinţele  de  securitate  naţională,
NATO  şi  UE.  Este un prhcipiu de autormmie şi  responsabilitate În domenii de importanţă
strategică,    unde   informaţiile   sunt   clasificate   şi   accesul   entitătilor   externe   ar   putea
ccompromitesecuritateanatională.

În  concluzie,  În timp ce entităţile private şi o mare parte din cele publice sunt
auditate  de  către  specialişti  atestaţi  de  DNSC,  institutiile  de  aDărare  si  securitate
natională  isi  realizează  DroDriul  audit  intem.  prin  structuri  specializate,  pentru  a
asigura cel mai îrialt nivel de confidenţialitate şi integritate.
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De   asemenea,   aplicarea   standardelor  şi   protocoalelor   NATO   şi   UE   este
verificată  de  aceste  structuri,  Într-un  sistem  complex  de  coordonare  şi  contro]
intern.

Verificarea  se  realizează  prin  mecanisme  interne  şi  prin  colaborare  între  instituţii,
astfel:

- verificări şi audituri interne: fiecare instituţie din Sistemul  Naţional de Apărare,

Ordine  Publică şi Siguranţă  Naţională  (SNAOPSN),  cum  ar fi SRI,  MAPN.  MAl  şi  STS,
are structuri specializate care se ocupă  de securitatea  info[maţiilor şi  de aplicarea
standardelor  intemaţionale  (NATO/UE).  Aceste  structuri  inteme  efectuează  audituri  şi
controale  periodice  pentru  a  se  asigura  că  sistemele  şi  procedurile  sunt  conforme  cu
cerinţele.

-   Autoritatea   Naţională   de   Securitate   (ANS)   -   Oficiul   Registrului   Naţional  .al

lnformaţiilor  Secrete  de  Stat  (ORNISS)  are  rolul  de  Autoritate  Naţională  de  Securitate

pentru   România   -   prin   intermediul   structurilor   specializate   ale   instituţiilor   (SRl,
MAPN,  MAl, STS 6tc.),  coordonează şi supraveghează aplicarea  nome]or naţionale
şi internaţionale de protecţie a informaţiilor clasificate, incluzând standardele NATO
şi uE.

-  misiuni  de  evaluare  externă:  pe  lângă  verificările  interne,  organizaţiile  precum

NATO şi UE pot desfăşuTa proprij]e misjuni de evaluare sau audit în statele membre;
aceste misiuni se asigură că sunt respectate standardele şi protocoalele de securitate
impuse de Alianţă şi de Uniunea Europeană.

Temeiurile  legale pentru  evaluări, acreditări şi  cooperarea  cu  NATO şi  UE În
domeniul  securitiţii  cibernetice  sunt  complexe  şi  derivă  dintr-un  cadru  juridic
naţional  şi  internaţional,   care  include  legi,   hotărări  de  guvem,  tratate  şi  decizii   ale
organizaţiilor.

a) Evaluări NATO şi UE
Aceste  evaluări  periodice  sunt  efectuate  În   baza  unor  documente  strategice  şi

acorduri  de  aderare,  care  stabilesc  obligaţiile  României  de  a  respecta  standardele  de
securitate ale Alianţei şi ale Uniunii Europene. Ţemeiurile principale sunt:

-Tratatul Atlanticului de Nord (NATO)

Artico]ul 5 prevede că un atac armat Împotriva unui membu este considerat un atac
Împotriva tuturor.  Pentru a asigura o apărare colectivă eficientă, Alianţa impune standarde
stricte de interoperabilitate şi securitate, verificate prin evaluări reciproce.

-  Tratatul  privind  Funcţionarea  Uniunii  Europene  (TFUE)  menţine  securitatea

na!ională în responsabilitatea exclu§ivă a fiecărui stat membru.
Ariicolul 346,  alineatul 1, pemite statelor membre să ia măsurile necesare pentru a

proteja interesele esenţiale de securitate.
- decizii  ale Consiliului  European  şi  NATO:  acestea  stabilesc cerinţele specifice de

securitate  a  informaţiilor  şi  a  sistemelor  informatice  şi  de  comunicaţii  (lNFOSEC),  care
sunt apoi transpuse În legislaţia naţională.

În  plan  naţional,  legislaţia naţională aplicabilă:
-  Legea  nr.  58/2023,  care  reglementează  cadrul juridic  şi  instituţional  şi  stabileşte

responsabilităţile instituţiilor cu atribuţii În domeniu,  inclusiv respectarea cerinţelor NAŢO şi
UE.
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-Legea  nr.  182/2002 şi  HG  nr.  585/2002  pentru aprobarea  Standardelor naţionale

de protecţia informaţiilor clasificate în România.
b) Acreditarea sistemelor de comunicaţii
Acreditarea este un proces formal de securitate prin care un sistem informatic şi de

comunicaţii  (SIC)  este  autorizat  să  proceseze,  să  stocheze  sau  să  transmită  informaţii
clasificate. În acest sen§:

-  HG   nr.   353/2002:   aprobă  nomele  privind  protecţia  informaţiilor  clasificate  ale

Organizaţiei Tratatului Atlanticului de Nord în România.
-   ordinul   Directorului   General   al   ORNISS:   ORNISS,   în   calitate   de   Autoritate

Naţională de Securitate,  emite ordine şi directive  (de exemplu.  Ordinul  nr.108/2012)  care
reglementează    detaliile    procesului    de    acreditare   de    securitate    a    SIC-urilor    care
vehiculează informaţii clasificate naţionale, NATO şi UE.

c) Cooperare şi schjmb de informaţii
Cooperarea   este   esenţială   pentru   a   asigura   o   reacţie   rapidă   la   ameninţările

cibernetice şi se bazează pe o serie de acte juridice bilaterale şi multilaterale.
-În plan naţional:

•     Legea  nr.  58/2023,  care prevede mecanisme de  cooperare la  nivel  naţional

şi internaţional.
Strategia de Securitate Cibernetică a României 2022-2027, aprobată prin HG
nr.1321/2021, stabileşte obiectivele de cooperare cu partenerii internaţionali,
inclusiv NATO si UE.

•     acorduri bilaterale si multilaterale:  România a semnat numeroase acorduri cu

NATO,  UE  şi  cu  a[te  state  membre  pentru  a  facilita  schimbul  de  informaţii
clasificate şi neclasificate în domeniul securităţii cibernetice.

- Directive şi regulamente UE:

•     Directiva  N[S (Network and lnformation Security): transpusă În F`omânia prin

Legea  nr.  362/2018,  impune statelor membre obligaţia de a coopera şi  de a
schimba infomaţii despre incidentele cibernetice.

•     Regulamentul   NIS2   (UE)   2022/2555:   întăreşte   obligaţii[e   de   cooperare,
stabilind   cadrul   pentru   schimbul   de   informaţii   şi   crearea   de   reţele   de
cooperare la nivel european.

~./ V.   Totodată,   cu   privire   la   realizarea   unui €![dit   extem   În   domeniul   securităţii

cibemetice,  În  scopul identificării disfuncţionalităţilor şi vtiheiabilităţilor şi fumizării de soluţii
de   remediere.   nu   considerăm   oportună   propunerea   din   perspecti`/a   necesităţji
asigurării protejăriil consi.irării resurselor şi activităţilor tehnice ale SeNiciului taţă de
al.e  instituţii  sau  persoane,  care  ne+air  pulea  vulnerabiliza  sau  afecta  activitatea
fnfrepr/-nsă.  În  plan  intern,  se  de!in  resorturile  de  solu!ionare  a  problemelor  de  natură
tehnică  sau  de  creştere  a  calităţii  serviciilor furnizate,  iar  un  confro/ erierti  ş/. fn  acesf
domeniu considerăm că trebuie să se limiteze stric:t la verifiiicarea .respectării legalităţii
activităţilor Întreprinse.

Potriv.il H.G. nr.  58512002  pentru  aprobarea  Standardelor na|ionale de  protecţie a
infiormaţiilor   clasifîcate   În   România,   Servldiul   Român   de   lniormaţitii   este   Autoritate
Desemnafă c/e Secun.fafe - instituţie abilitată prin lege să stabilească, pentru domeniul său



de  activitate  şi  responsabilitate,  structuri  şi  măsuri  proprii  pri`rind  coordonarea  şi
ccontrolul acti`/ităţilor referitoare la protecţia informatiilor secrete de stat.

Sunt autoritâfi desemnate de securitate,  potrivit legii:  Ministeriil Apărării Naţionale,  Ministerul
de   lnteme,   Ministerul   Justiţiei.   Serviciul   Român   de   lnformatii,   Serviciul   do   lnFormatii   Exteme,
Serviciul de Ptotec|ie şi Pază, Serviciul de Telecomunicatii SpecialB.

De   asemenea,   activitatea   de   jnformaţii   pentni   realizarea   securităţii   naţiomle
executată de SRl  intră În sfena secnefi//u/ db sfaf,  iar infomaţiile din acest domeniu fac
parte din categoria celor prevăzute la art.15 lk. b) din Legea r".182/2002 privind protecţia
infomaţi«or clasmcate şi  intră sub  incidenţa  regimului juridic  instituft de   art.  10  din  Legea
m.51/1991   privind  siguranţa  r]aţională  a  României  şi,  după  caz,  a  art.  17  lit.  f)  şi  g)  din
Legeanr.182/2002.     J   tlAI

VI. Având  În  vedere  prevederile cadrului legal În vigoare  prezentat anterior,  putem
concluziona că:

- acti\ritatea de verificare şi asigurare a trarisparenţei utilizării fondurilor alocate
se circLimscrie Linui audit extern În domeniu firiamciar,

- deşi SRl nu este supusă auditului de securitate cibemetică ci`/il, instituţia se
allă  sub  un  regim  strict  de  verificare  şi  conformitate,  care  implică  atât  mecanisme
inteme, cât şi evaluări periodice din partea organismelor intemaţionale.

lvlai mult, i.roi.unerea leaislativă ar dubla mecanismele statuate de cadrul leaal    ;X
jh v;aioare, Întrucât prevederile cuprinse În proiectul de lege supus atenţiei:

-  pe  de  o  parte,  contravjn  reaulilor aenerale  Drivind  sistemu]  de  audit Dublic
extern. întrucât se propune instituirea  unei  excepţii de  la acestea,  prin desemnarea,
ad hoc,  a unei  alte entităţi care să preia din atribuţiile Cu"  de Conturi  a  României,  fiind
e\ridenţiate elemente de incongruenţă atât cu prevederile Legii nr. 94/1992, cât şi cu
art.  140  din  Coristituţia  României,  dar  şi  cu  atribuţiile  specifice  Comisiei  comune

perTnanente   a   Camerei   Deputaţilor   şi   SeTiatului   pentrLi   exercitarea   contro]u[ui
parlamentar asupra acti\rităţii SRl ori ale Ministerului Finanţelor,

- pe de altă parie. contna`/in DrinciDiilor aenerale. standardelor si orotocoalelor
interne. în concordanttăătă cu cerintele de securitate natională În iŢiaterie ori ale NATO
sau   UE,   Întrucât   activitătile   de   audit   privind   măsurile   de   protecţie   cibernetică   sunt
autoreglate  şi  au  la  bază  un  principiu  de  autonomie  şi  responsa"itate  În  domenii  de
importanţă strategică, regimul juridic instituit În acest sens reprezentând o cx)mbinaţie Între
autocontrolul intem şi supravegherea externă, În scopul a§k}urării că sistemele critice sunt

permanent    protejate   şi    În    concordanţă    cu    interesele    naţionale   de    securitate,    În
conformitate cu cele mai Înalte standarde de securitate convenite cu partenerii strategici ai
României.

Vll. În plus fa@ de prevederile legale menţionate, referitor la transparenţa activităţii de
contro],  învederăm  şi  faptul  că,  potrivit art.  7  alin.  (3)  din  Hotărârea  Par[amentului  30/1993,

pubHcarea    concluziilor   cuprinse   În   rapoarte   este   autorizată    prin    hotărârea    birourilor
permanente reunite a celor două Camere.

De   asemenea,   În   privinţa   verificării   şi   asigurării   transparenţei   utilizărri   fondurilor
alocate,  potrivit ari.  23 lit.  a)  din  Legea  nr.  94  din  s  septembrie  1992 pri\^Ăr7d o/ga/7ka/ea  ş;.
ft/r}Q4Âona/ea  CuW de  Confur7-coroborat cu  art.  5  alin.  (1)  lit.  g)  din  Hotărărea  nr.  30  din  23
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luriie  +993,  Curtea  de  Conturi  iealizează  auditul  financiar  asupra  conturilor  anuale  de
execuţie a bugetului Serviciului Român de  Momaţii, rapoarle]e acestejia fiind anal.rzake de
către  Comisia  de  control  parlamentar.  Raportul  de  audit  financiar  efectuat  de  către
Curtea  de  Conturi  este  public  şi  poate  fi  accesat  pe  site-LJ]  Serviciului  Român  de
lnfo-aţii.

Totodată,   se   poate   menţiona   şi   rolul   activ   manifestat  de  Serviciul   Român   de
lnfomaţii.   prin  infdrmarea  lunară  a  Comisiei  cu  măsurile  întreprinse  pentru   realizarea
securităţri    naţionale    ce    presupun   restrângerea    exerciţiului    urmr   drepturi    şi    libertăţi
fundamentale, în condtiHe legii.

Accesul   liber   şi   neîngrădft   al   persoaiiei   la   orice   informatii   de   interes   public,
constituie  unul  dintre  principine  fundamentale  ale  relaţiHor  dintre  persoane  şi  autorităţile

publice, În conformitate cu Constituţia României şi cu documentele intemaţionale ratificate
de  Parlamentul  României,  fiind  guvernat  de  Legea  nr.  544#001  pri\rind  liberul  acces  la
informaţiile de interes public.

Potrivit jnfomaţiilor postate pe site-ul  Serviciului  Român de lnfomaţri,  în secţiunea

„despe  no/'  sunt  disponibile  infomaţfi  de  interes  public  În  confomitate  cu  prevederile
Legii   nr.   544#001.   Acestea   includ   documente   relevante   //lr7fbmajff  m/n/ma/e  pril/Âr7c/
conducerea  Serviciului  Român  de  lnformaţii,  organigramâ,  buget  şi  bilanţ  contabil  etc),
rapoaTte aT\ua)e de activ.rkake (Raport de activitate privind accesul la informaţiile de interes

public  şi  Relaţionarea   Serviciului  Roman  de  lnformaţii  cu   publicul)  precum  ţi  ghiiduT.i
(ghidul de conduită eticâ).

Serviciul  Român  de  lnformaţii  prezintă  sistematic şi  defalcat informatiile  referitoare
lâ  buget,  precum  şi  bHanţurile  contabile.  Acestea  sunt  detaliate  până  la  nivel  de  f/l/uri

ppentnJ activităţile care privesc securitatea naţională.
Bilanţurile   contabile   prezintă,   cu   respectarea   comparabilităţii   În  timp,   resursele

controlate  de  instituţie,  precum  şi  obHgaţiile  şi  capitalurile  proprii.  Se  oferă  informaţii  cu

privire  la  bunurile  mobile  şi  imobile  detinute,  creanţe  şi  datorii  inclusiv  către  salariaţii  şi
pensionarii   Serviciului,    rezultatul   patrimonial   etc.,   iar   prezentarea   surprinde   evoluţia
comparativ c" perioada precedentă.

VIII.  Nu  În  ultimul  rând,  trebuie  menţionat  că  din  armliza  conmutului  expunerii  de
motive şi  al  proiectului de lege e\/idenţiază  că  obiectul vizat de  reglementare Îl  constituie
instituirea  unor  mecanisme  suiJlimentare  de  contro]  pemanent  exclusiv  asupra
acti`/ităţii SRI,  fiind vizate  reglementarea  activităţilor de ®  audit extem  independent cu

pri`/ire  la  măsurile  de  protecţie  cibernetică  ale  SRl,  precum  şi  de  tii)  audit  extem
independent cu pri\/ire la acti`/itatea financiară, sens În care supunem atenţiei faptul că,
prin  raportare  la  prevederile  art.  6  alirL  (1)  din  Legea  nr.  51/1991  privind  securitatea
natională   a   Românieil°   i)roDunerea   leaislati`/ă   este  discriminatorie,   instituind   un
regim juridic  distinct faţă  de  celelalte  instituţii  din  sistemul  naţional  de  apărare,  ordine

publică şi securitate naţională.

1° .Organele de stat cu atribuţii în domeniul securităţii naţionale sunt:  Serviciul Român de lnformatii,  Serviciul de

lnfoiŢnaţii  Externe,  Sewiciul de  Protecţie  şi  Pază.  precum  şi Ministerul Apărării NaLionale.  Ministerul Afacerilor liiteme şi
Ministerul Justi!iei. prin structuri inteme specializate"
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Nr.4355/ 11.02.2026

Către

--   qÂ)

'.'           ,',.,.

Emrm"rri  cADEpiH4

mzoz
SECRETARIATIJL  GENERAL AL GUVERNULUI

DEPAEE#uNLTUYtepcEr:Ţrudg:stîtŢ'NîniusEîu#NTUL

Stimate domnule secretar de stat,

lJrmare   adresei   dvs.   nr.1404/10.02.2026   prin   care   ne   so`icitaţi,   în   vederea   formulării
punctutui    de   vedere   at    Guvemului,    opinia    refen.toare    la   propurierea    /egj5/ati.vă   penfm
completarea    Legii    nr.1411992    privind    organizarea    şl    funcţloriarea    Sei`hciului    Român    de
lnformaţii,  în ceea ce  priveşte lnstituirea mecanismulul perrnarient de audit  extern în domeniul
securjtăfjj cjbernetJce şJ. al actMfăf/j fjnanc/are (P/x.426/2026/, vă comunicăm faptu` că ORNISS
propLine resplngerea acestela, din constderenteLe eniinţate mat jos:

-     propunerea  în  cauză  nu  respectă  normete  de  tehnică  legis`ativă  reg`ementate  prin
Legea nr.24/2002, atât din perspectiva titlului acesteia, cât Şi a dispoziţiilor cuprinse
în   proiect,   redactate  într-un   `imbaj   nejuridic,   confuz,   de   natură   să   induc:ă
interpretări  contradictoiii,   la  norme  neamonizate  ansamblului  reglementărilor
vigoare,    creând    suprapuneri    peste    reglementări    deja    existente   în    domeniu,
insuficiente din  multe puncte de vedere, aspecte`e propuse a fi regtementate nefiind
integrate în actul de bază;

-     aspecte`e propuse a fi reglementate sunt deja cuprinse în reglementări în vigoare,  cu
mecanisme,  norme,  proceduri  clare e ap`icare (Legea nr.94/1992  privind organizarea
şi f.uncţtonarea Curţli de Conturi, repub`icată,  Legea nr.58/2023 privjnd securitatea ş!
apararea    cibemetică    a    României,    Legea    nr.415/2004    prMnd    organizarea    şi
funcţionarea Consiliutui Suprem de Apărare a Tării);

-     anumîte dispoziţii din propunere suTt_nL±s.tijţ±ţiQnaLe (art.6.Şi 7 din proiect).   '<'`,, ,

Cu stimă,

DIRECTORUL GENERAL

AL OFICIULUI  REGISTRULUI NAŢIONAL AL
INFORMATllLOR SECRETE DE STAT

Marcu   g;g#'cyus`;:#

Nicu        ?:5c;3ş2âoz2i6
Prof.  univ.  dr.  NICU  MARCU

i;t .:.E;,_ei.. î'd.'`' ::itş:i'6 ş`,:::|:i;.: ,." i,,,b,.cp,-" ,.,
'`^\`,.Cl r,'`.,  't'
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CURTEA DE
ComuRI A
ROMÂNIEI

PN%H.-ŞF;)GTş;îi2.02.bz6

Domnului Nini Săpunaru

Secretar de Stat

Sccretariatul General al Guvernului

Departamentul pentru Relaţia cu Parlamentu[

DA.r,f\....J..Ş„.-.OZ:..Z026.

cftÂ:PV A-  .mfl:.rMR

Stimate domnule Secretar de Stat,

Ca răspuns la adresa dumneavoastră nr.  1404/10.02.2026, înregistrată la Ciirtea de Conturi
sub  nr.   11633/10.02.2026,  prin  care  ne  solicitaţi  opinia  motivată  asupra propwncrf.i. /egi.sJar/i.vc

i]entru complelarea Legii nr.  14/1992 privlnd organizarea şi f;unciionarea Serviciului  Româi.
de  lnfiormatii,  în  ceea  ce  priveşte  instituirea  mectinisnr.ului  pernrianent  de  audit  e>ctim  în
domeniul  securităţii  ciberrietice  şi  al  acllvită|ii financiure  (Plx.  426A025),  v-a  corr\uriicăm
umătoarele:

1. Ca observaţie cu caracter general, semnalăm că se impune respectarea prevederilor art.
13  alin.  (1)  lit.  a)  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările şi  completările  ulterioare,

potrivit cărora „Actul normativ trebuie să se integreze organic în sistemul  legislaţiei. scop în care
(...) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau

::i:ş#:i#:ă::,:â;şes:ean?Îrîrî:o:ea:::ine:';rŢ:i2:îtdă;Ţfte.n!i;:Ţaşcieîâşit:'c:ăârib:,iiev.rî:paecce::
sens,  semnalăm  că  în  fondul  activ  al  legislaţiei  sunt  reglementări  cu  care  normele  propuse  în

pre=t`upnr:ieâ:tteobnutiericîoşrie|?tse+a:::răăcaucŢVYtoaTe:rdă:aaîund:te;euâ:icure:teea:ă;nb&apr-deri,orari.

140 alin. (1) din Constituţia României, republicată, şi ale Legiî nr. 94/1992 privind organizarea şi
funcţionarea Curţii  de  Conturi.  republîcată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare.  Ca atare,

principiile constituţionale şi legea organică proprie reprezintă fundamentul principal al desfăşurării
activităţii, organizării şi  funcţionării Curţii de Conturi.

Curtea de Conturi îşi exercită funcţia de control ex post prin modalităţile de control/audit

prevăzute  de art.1,  21  Şi 26  din  Legea nr.  94/1992,  republîcată,  cu  modificările şi  completările
ulterioare, raportat la prevederile legale aplicabile domeniului său de activitate, asupra modului de
formare,  de  administrare  şi  de .întrebuinţare  a resurselor  financiare  ale  statului  şi  ale  sectorului

public,   În   conformîtate   cu    principiile    ]egalităţii,    regularităţii,    economicitătii,    eficienţei    şi
eficac!tîiîîp::Î!:Znăt:!înfi::îue|`:?rp?euvbe'i::;ioran.2i_26dinLegeanr.04/ig92,conturiledeexecuţie

ale  Sei.viciiiliti  Româti  de  lnformaţii  sim  aL[ditate  de  către  Curtea  dc  Conturi  prin  intermediitl
Dl.pi,,.la,,`l.,,(l,l,,i  X' l.

Si:r       Leîj   T..lc`I-.`..i    ri[.     22-24,     Sectf.r    1.    r:o'J   rjll948,     B`ir=ij[E;sti,    Ţ4`ijl.3i?7   qf!    19,
w+iw..:urt:eadecc.Ţ`tui-i. rr.,    office@rcc. rc,
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În  concret,  iniţiativa  legislativă  aduce  în  discuţie  două  direcţii  principale:  introducerea
auditului  extern  în  domeniul  securităţii  cibemetice  şi  redeftnirea  auditu]ui  extem  în  domeniul
financiar.

0 privire comparativă asupra acestor propuneri, raportată la prevederile Legii nr. 94/1992

privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, arată că modificările propuse se suprapun în

Îi:ii:|an;d;a%#:!;n,t:;:,Î;r;!Î{ţ#j:îîjx:t;e;*:S,îts:t:d:oei';'i:u:i;;t=u:r:i,t:ă;i::;:i;'z:;e::::;,trr:d:;;es;,;;r;:eo:net#:r;°d:u::ţ.;o:r

3:2|ioc,:;Ţxaje::j:înesc,Î:ua,::fffiL92â-:taaiifi:is,taî3:iindţeatsăe:usr:r:,cetucriâes:eec,ii?'::î;ăp::zaeun:,it,:ţ,,=ce,nuirt:â:
specialitate  din  cadrul  instituţiei  noastre  îşi  desfăşoară  activitatea  un  număr  de  trei  auditori  IT
certificaţi  internaţional  CISA  -  Certified  lnformation  Systems  Auditor.  Procesul  de  recrutare  şi

pregătire  a  specialiştilor  necesită  o  perioadă  de  minim  3-5  ani  pentru  a  ajunge  capacitatea  şi
performanţa dorită,  iar estimările arată că în următorii câţiva ani Curiea va putea desfăşura aceste
audituri  cu  resurse  inteme,  bazându-se  pe  personal  instruit şi  autorizat să gestioneze  informaţii
clasificate.

În  acest context,  includerea explicită a auditului  cibemetic  În  propunerea  legislativă nu
aduce un element de noutate, ci mai degrabă o repetare a unor competenţe deja prevăzute de lege
şi deL3ta^ndardele intemaţionale ]a care Curtea de Conturi este în curs de a]iniere.

îţLîn ceea ce priveşte auditu]  extem în domeniu] financiar,  legea organică reglementează în

detaliat  şi  cuprinzător  atribuţiile  Curţii  de  Conturi.  Auditul  financiar,  aşa  cum  este  deja:.t;i
Ca

desfăşurat,  presupune verificarea  situaţiilor financiare,  evaluarea  modului în  care este gestionat

patrimoniul   public   şi   anatiza   execuţiei   bugetare,   ]a   finalul   cărora  audîtorii   publicî   extemi
formulează o opinie de audit. Aceşti auditori au acces la toate documentele financiar-contabile ale
entîtăţi[or verificate şi deţin autorizaţiile necesare pentru accesarea informaţiilor clasificate,  ceea
ce le conferă capacitatea de a realiza audituri complete şi independente.

Propunerile   legislative  din   Plx  nr.  426/2025   descriu  aproape   identic  aceste  atribuţii,

prezentându-Ie însă ca o  nouă  fomă de audit.  Această suprapunere creează un evident  risc de

::.p;îr,%';2miein;::ev,.î,:tar,:Cpâ:i:us:::tdi;:ieeîitien:eorŢapt::ennaţ,eeŢep.::âts::,ce:`Înd#sr,erge`;eTaerne:tdeeî:nŢ,:F|::
consacrate de audit financiar contravine normelor de tehnică legislativă, care interzic reluarea unor
dispoziţii existente fără o justificare reală. Prin umare, în loc să clarifice cadrul normativ, această
abordare poate genera confuzie teminologică şi dificultăţi de interpretare.

Î;ăi:ti:t:î:':*Îii:Îrii:at:e:;Ig!:ae:lî;;j:;c::;:::;Î:;;d:#es::3O;ipî::a;r.;uiîi::3::?!e:r:e:d:i;;O;fin:t:Î2,î:::u:ft:ă î;:Î;:;t3eurşţvîî  .,
noastră3_îŢ:e.peueta''.nep::icvecs?îeescoo,T:3:irdeaared:::apnascj:î,ţ:i:n:e:ţşip:,:tar:.îarrăespp:g:şzî,:t?s:oerap|?v,:5Câ:'ă--

Lcgc:a  i`i..  500/20()2   priviiid   fit`zi[iţcle  piibljci.,  cii  i``odiricărilc  Şi  cuit`plc(ărilc  ulLc;'rioarc.   poLi.ivit

art.15   şi   art.   21    din   l.egea   responsabilităţii   tlscal-biigetare   nr.   69/2010.   cu   modificările   şi
c`omplc(ările   iilti`riiiare`   în   cazitl    propuncrilor   de   it`lrodiiccre   a   unor   tiiăsiiri/politii`i/Îniţiati\Ji-

3C[.    Li..,.   1`.3ls[.t   i.c      J4-il,    =±.=l:..r    1,    .=r.rJ   rJll'j.19,    Bu.`ijreş[i,     +.J.._|    jlj7    jri    |3,
ww.J.. curt€ad±.=.Jntijri. [o,    officefjrcc.. rrj
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]egislative  a  căror  adoptare  atrage  majorarea  cheltuielilor  bugetare,  initiatorii  au  obligaţia  să

prezinte:
a)   fişa  financiară  prevăzută   la  art.   15   din   Legea   nr.   500/2002,   cu   modificările  şi

completările ulterioare, însoţită de ipotezele şi metodologia de calcul utilizată;
b)   declaraţie  confom  căreia  majorarea  de  cheltuială  respectivă  este  compatibilă  cu

obiectivele şi priorităţile strategice specificate în strategia fiscal-bugetară, cu legea bugetară anuală
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bugetare,  se  va  elabora  fişa  financiară  potrivit  prevederilor  art.  15  din  Legea  nr.  500/2002,  cu
modificările   şî   completările   ulterioare,   care   trebuie   să  îndeplinească   cel   puţin   Lina   dintre
umătoarele condiţii:

a)  să aibă avizul  Ministerului  Finanţelor şi al Consiliului fiscal, confom căruia impactul
financiar  a  fost  luat în  calcul  în  prognoza  veniturilor  bugetare  şi  nu  afectează ţintele  bugetare
anuale Şi pe termen mediu;

b)  să fie însoţită de propuneri de măsuri  de compensare a impactului financiar respectiv,

prin majorarea altor venituri bugetare.
Prin urmare, potrivit dispoziţiilor legale în vigoare Curtea de Conturi nu are atribuţia de a

prezenta fişa financiară prevăzută de art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificările şi completările
ulterioare.

În context, amintim şi prevederile art. 31 din Legea nr. 24nooo privind normele de tehnică
legislativă  pentru  elaborat.ea  actelor  normative,   republicată,   cu  modificările  şi   completările
ulterioare, în  instrumentul  de prezentat.e şi motivare,  iniţiatorul are obligaţîa de a face referiri  la
impactuî[nficnoa::,Î::Îae',P€:::enaerj:dceor:g|erT::ts:es.ţineadoptare"cesteipropunerHegislative.

Menţionăm că prin adresa nr.  Plx. 426n025 din 29 octombrie 2025, Secretarul general al
Camerei  Deputaţilor  a  transmis  instituţiei  noastre,  spre  avizare,  propunerea  legislativă  pentru
completarea   Legii   nr.   14/1992   prjvind   organizarea   şi   funcţionarea   Serviciului   Român   de
lnfomaţii,  în ceea ce priveşte instituirea mecanismului  pemanent de audit extem În domeniul
securităţii  cibemetice  şi  al  activi{ăţii  financiare.  Prin  adresa  nr.  73450/12.11.2025,  Curtea  de
Conturi a transmis avizul  nefavorabil, aprobat prin Hotărârea plenului Curţii de Conturi nr.1251
din  12 noiembrie 2025.

Cu aleasă consideraţie,

MiRELA cĂLUGĂRE4m
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